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Tämän tutkimuksen tehtävänä on tarkastella Kuopion hiippakunnassa vuosina 1962–
1969 toimitettuja piispantarkastuksia ja tutkia niiden kautta hiippakuntaa 1960-luvun 
murrosvaiheessa. Suomen evankelisluterilaista kirkkoa ravisteli 1960-luvulla, 
erityisesti vuosikymmenen puolivälistä lähtien, sitä vastaan kohdistettu kritiikki, 
joka oli seurausta muuallakin maailmassa tapahtuneesta arvojen murroksesta. 
Murrosvaiheeseen liittyivät vahvasti myös teollistuminen, kaupungistuminen ja 
uudet elämänmuodot, kuten televisioiden yleistyminen ja lavatanssit.
1
 Nämä ilmiöt 
asettivat haasteita myös kirkon toiminnalle. Selvitän, millä tavalla Kuopion 
hiippakunnan seurakunnissa uusiin haasteisiin tartuttiin ja millaisiin kysymyksiin 
piispa halusi piispantarkastuksissa puuttua.  Hiippakunnan sijainnin vuoksi on 
tarpeellista selvittää myös, heijastuiko radikalismi jollakin tavalla myös itäisen 
Suomen seurakuntiin.    
 Tutkimusaikana toimitettujen tarkastusten ajankohdat olen koonnut 
liitteeseen. Taulukosta selviää myös, oliko kyseessä yleinen vai yksityinen tarkastus, 
ketkä tarkastuksen toimittivat ja toimitettiinko tarkastusten yhteydessä 
virkaanasettamisia tai muita merkittäviä toimituksia.   
 Sotien jälkeisinä vuosina luterilaisessa kirkossa panostettiin uusiin 
työmuotoihin, kuten nuorisotyöhön, päiväkerhotoimintaan ja yhteiskunnalliseen 
työhön. Tavoitteena oli kohdata ihmisiä heidän omassa elämäntilanteessaan. 
Professori Heikki Wariksen mukaan kirkon oli tartuttava myös haasteeseen, jonka 
synnyttivät uudet teollisuuskeskukset. Kirkon tuli hänen mukaansa pyrkiä lähelle 
näitä uusia väestökeskittymiä muun muassa rakentamalla seurakuntataloja, joissa 
kirkon erilaisia toimintamuotoja voitaisiin toteuttaa.
2
 Kirkon toimintakenttä olikin 
1960-luvulla jo varsin laaja.    
 Kuopion hiippakunnalla on pitkät perinteet seurakuntadiakonian saralla 
jo vanhan hiippakunnan ajalta, 1890-luvulta lähtien.
3
 Nuorisotyö ja lapsityö olivat 
kirkon kentässä kasvavassa roolissa 1950-luvulta lähtien. Diakonian sekä lapsi- ja 
nuorisotyön osalta keskityn piispantarkastuksilla esiin nousseihin asioihin. 
Tarkastelen lisäksi, mikä oli Kuopion hiippakunnan seurakuntatalo- ja 
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2
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 Mustakallio 2009, 205–211. 
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työpistetilanne ja millaisia uudet, erilaisiin työmuotoihin soveltuvat seurakuntatalot 
olivat. Eino Sormusen piispakaudella 1939–1961 Kuopion hiippakunnassa oli 
panostettu erityisesti rajaseututyöhön. Tarkastelen, mikä oli uuden piispan suhde 
kirkolliseen rajaseututyöhön ja mihin rajaseututyötä suunnattiin 1960-luvulla. 
 Tutkimus alkaa vuodesta 1962, jolloin Olavi Kares valittiin Kuopion 
hiippakunnan piispaksi, ja päättyy vuoteen 1969, jolloin voimakkain kirkonvastainen 
keskustelu oli jo laimentunut. Kares oli piispana vielä vuoteen 1974 saakka. 
Tutkimuksen päälähteinä ovat Kuopion hiippakunnan piispantarkastusten pöytäkirjat 
ja kirkkoherrojen laatimat kertomukset seurakuntien tilasta vuosilta 1962–1969. 
Piispa Olavi Kares oli varsin tuottelias kirjoittaja, joten käytän lähteenä myös hänen 
muistelmiaan kyseiseltä ajanjaksolta. Muita lähteitä ovat tuomiokapitulin 
kiertokirjeet, joissa seurakunnille ilmoitettiin muun muassa piispantarkastusten 
ajankohdat, kirkon viisivuotiskertomukset ja Kuopion hiippakunnan omat 
viisivuotiskertomukset. Seurakuntakertomusten osalta on huomautettava, että 
kirkkoherrat laativat kertomukset valmiin kyselylomakkeen pohjalta. Näin ollen he 
vastasivat vain niihin kysymyksiin, joita lomakkeessa esitettiin. Toiseksi on otettava 
huomioon kertomusten subjektiivinen luonne. Kirkkoherrat vastasivat omasta 
näkökulmastaan, eikä heillä välttämättä ollut käytössään tilastotietoa.
4
  
 Suomen kirkon historiaa 1960-luvulta on tutkittu vielä varsin vähän. 
Kuopion vanhan hiippakunnan historiaa on tutkinut Hannu Mustakallio teoksessaan 
Pohjoinen hiippakunta. Kuopion - Oulun hiippakunnan historia 1850–1939 (2009). 
Teos antaa kattavan kuvan hiippakunnan vaiheista aina uuden Kuopion 
hiippakunnan perustamiseen 1939 saakka. Suomen kirkkohistorian yleisesityksistä 
Eino Murtorinteen Suomen kirkon historia 4 (1995) sekä Murtorinteen ja muiden 
kirkkohistorioitsijoiden laatima Kristinuskon historia 2000. Kristinusko Suomessa 
(2000) avaavat 1960-lukua koko kirkon näkökulmasta.    
 Uuden Kuopion hiippakunnan historiaa valaisee Pirita Kallon pro gradu -
tutkielma ”Nämä kellot kutsuvat eläviä ja itkevät kuolleita”, Piispantarkastukset Kuopion 
hiippakunnassa jälleenrakennuskaudella 1945-1949 (2013), joka antaa kuvan hiippakunnan 
piispantarkastuksista Eino Sormusen kauden alkupuolella. Pertti Voutilaisen 
laudaturpastoraalityö Rajaseututyö Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa 1931 – 
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  Seurakuntakertomuksiin liittyvästä lähdekritiikistä myös Mustakallio 2013, 111. 
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1985 (1993) avaa rajaseututyön muutoksia ja auttaa hahmottamaan, millaista 
























I     Johdanto 
1. Uuden Kuopion hiippakunnan alkuvaiheet  
Uusi Kuopion hiippakunta aloitti toimintansa  toukokuussa 1939. Piispanistuin oli 
aiemmin ollut Kuopiossa vuodesta 1850 vuoteen 1900. Vuosisadan vaihteessa 
piispanistuin siirrettiin Ouluun, jotta se olisi maantieteellisesti laajan hiippakunnan 
todellisena keskuspaikkana. Hiippakunnan nimessä piispanistuimen siirto näkyi 
kuitenkin vasta vuonna 1923, kun Kuopion hiippakunnasta tuli Oulun hiippakunta. 
Kirkollisessa päätksenteossa hiippakuntien määrän kasvattaminen oli esillä 
vuosisadan alkuvuosikymmeninä maan asukasluvun ja seurakuntien lukumäärän 
kasvun vuoksi. Kuopiolaiset pyrkivät olemaan aktiivisia tässä keskustelussa ja 
ajamaan oman kaupunkinsa asiaa. Vuonna 1938 asia ajankohtaistui, kun hallitus 
ehdotti budjettiesityksessään määrärahan myöntämistä Kuopion hiippakunnan 
perustamiseen. Seuraavan vuoden alussa perustettiin uusi hiippakunta, joka koostui 
lähinnä Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kainuun alueista. Yksi Kuopion 
hiippakunnan perustamistavoitteista oli rajaseutuun panostaminen, jota koskeva 
vastuu hiippakunnan perustamisen myötä saatettiin itärajan osalta jakaa kolmelle 
hiippakunnalle, Kuopion lisäksi Oululle ja Viipurille. Kuopion uusi hiippakunta oli 
maantieteellisesti maan toiseksi suurin Oulun hiippakunnan jälkeen.
5
 Hiippakunnan ensimmäiseksi piispaksi nimitettiin tohmajärveläiset 
juuret omannut Helsingin yliopiston dogmatiikan ja siveysopin professori Eino 
Sormunen. Presidentti Kyösti Kallio nimitti Sormusen toiselta ehdokassijalta ohi 
Kiuruveden kirkkoherran Väinö Malmivaaran. Vaikka Sormunen oli tehnyt 
merkittävän työn muun muassa Luther-tutkimuksen parissa, piispanvaalissa hänen 
ansiokseen katsottiin erityisesti kiinnostus rajaseutukysymykseen, olihan 
rajaseudusta huolehtiminen ollut merkittävä argumentti hiippakuntaa perustettaessa. 
Sormunen oli ainoana kirkonmiehenä valittu Suomen Rajaseutuyhdistyksen 
hallitukseen vuonna 1938. Hän oli myös tutustunut Saksassa sikäläiseen 
rajaseutupolitiikkaan. Tervehdyksessään Kuopion hiippakunnan papistolle ja 
seurakunnille Sormunen kertoi muun muassa halustaan perustaa rajaseutukirkkoja, 
jotta pystyttäisiin hoitamaan ”rajan kansan” uskonnollista elämää. Sormusen tullessa 
Kuopion uudeksi piispaksi hiippakunta oli jo saanut muutamia rajaseutupappeja 
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 Mustakallio 2009, 22, 244, 392–407. 
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muun muassa Kuhmon Lentiiraan ja Suomussalmen Ruhtinansalmelle.
6
 
 Kuopion hiippakunta ehti toimia vain hetken aikaa, kun Neuvostoliitto 
hyökkäsi Suomeen loppuvuodesta 1939. Talvi- ja jatkosotien aikana kirkollista työtä 
tehtiin poikkeustilassa. Kuopion hiippakunnan 137 papista 70 joutui 
kertausharjoituksiin ja kirkolliset toimitukset jouduttiin järjestämään vakinaisen 
papiston ollessa poissa. Tuomiokapitulin tehtävänä oli järjestää evakuointeja 
rajaseurakunnista. Sotien aikana oli kokonaan tai osittain evakuoituina yhteensä 13 
seurakuntaa.
7
 Vaikka suurimmat sotien aiheuttamat vahingot koskivat Viipurin, 
sittemmin Mikkelin hiippakuntaa ja Oulun hiippakuntaa, myös Kuopion 
hiippakunnassa koettiin aluemenetyksiä, jotka koskettivat Ilomantsin seurakuntaa.
8
 
 Neuvostoliiton valloittamilla alueilla kotinsa joutui sotien jälkeen 
jättämään yhteensä noin 400 000 asukasta. Aluksi evakkoon joutuneet seurakunnat 
pysyivät itsenäisinä siirtoseurakuntina, mutta ajan myötä ihmiset liittyivät 
paikallisseurakuntiin. Kun siirtoseurakunnat olivat lopettaneet toimintansa vuoden 
1949 loppuun mennessä, Mikkelin hiippakunnan seurakuntien määrä oli vain 47. 
Jotta tasapaino hiippakuntien välillä säilyisi, kirkolliskokouksen esityksen mukaan 
hiippakuntien rajoja muutettiin Kuopion osalta niin, että se luovutti Kangasniemen, 
Haukivuoren, Rantasalmen, Enonkosken ja Savonrannan seurakunnat Mikkelin 
hiippakunnan alaisuuteen.
9
 Kuopion hiippakunnan rajoissa tapahtui muutoksia myös 
vuonna 1956, kun Lapuan hiippakunta perustettiin. Lapuan hiippakuntaan siirrettiin 
Kuopion hiippakunnan länsiosasta Saarijärven ja Viitasaaren rovastikunnat, yhteensä 
13 seurakuntaa.
10
 Jatkosodan jälkeen Kuopion hiippakunnan alueelle sijoitettiin 
vajaat 42 000 siirtolaista, joista noin 10 % kuului ortodoksiseen kirkkoon.
11
      
 Piispa Sormunen toimi aktiivisesti seurakuntadiakonian edistämiseksi. 
Hän oli samoilla linjoilla diakoniatyön uranuurtajan Otto Aarnisalon kanssa siitä, 
että diakoniatyö kuului seurakuntien tehtäviin, ja kannatti diakonian virkojen 
perustamista jokaiseen seurakuntaan. Kuopion tuomiokapituli teki aloitteen 
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 Mustakallio 2009, 407–413, 455; Mäkinen 2012, 365, 366. 
7
 Kallo 2013, 12. 
8
 Murtorinne 1995, 244–247.  
9
 Ripatti 2004, 117–119; 2014, 243. 
10
 Valkeavaara 1989, 5; Välimäki 2006, 27. 
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 Kallo 2013, 26, 203–206. 
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diakonian sisällyttämiseksi kirkkolakiin. Vuonna 1943 kirkolliskokous asettui 
tukemaan Sormusta ja diakoniatyöntekijöiden palkkaaminen kirjattiin kirkkolakiin 
seurakuntien velvollisuudeksi. Muutos tuli voimaan seuraavana vuonna.
12
 
2. Piispantarkastukset Eino Sormusen kaudella 
Piispa Sormunen joutui aloittamaan uuden hiippakunnan seurakuntien tarkastamisen 
poikkeuksellisissa oloissa. Hiippakunnassa ehdittiin elää rauhan aikaa vain puolisen 
vuotta ennen talvisodan syttymistä marraskuussa 1939. Tarkastuksia Sormunen ehti 
toimittaa ennen sotaa vain neljä. Talvisodan päätyttyä hän jatkoi tarkastustoimintaa 
kesäkuussa 1940. Kesä-elokuussa Sormunen ennätti tarkastaa itse peräti 15 
seurakuntaa. Piispantarkastuksia toimitettiin välirauhan aikana rivakasti niiden 
painottuessa lähinnä kesäaikoihin. Jatkosodan vuoksi kesät 1942 ja 1943 olivat 
piispantarkastusten osalta hiljaista aikaa. Yhteensä noina vuosina tarkastuksia 
toimitettiin vain 14. Kesällä 1944 tarkastuksia toimitettiin sodasta huolimatta 
kuudessatoista seurakunnassa.
13
     
 Sotien jälkeen piispantarkastustilanne oli vielä hieman sekava. Kaikkia 
kiertokirjeissä ilmoitettuja tarkastuksia ei toimitettu ja toisaalta saatettiin pitää 
tarkastuksia, vaikka niistä ei ollut ilmoitettu kiertokirjeessä. Vähitellen tilanne 
kuitenkin normalisoitui, ja piispa saattoi keskittyä tehtäviinsä ensimmäistä kertaa 
rauhan aikana. Piispantarkastukset toimitettiin pääosin kesäaikana. Kesällä 1948 
toimitettiin ennätykselliset 18 piispantarkastusta. Tarkastustahdin ollessa hyvin tiivis 
tarkastusseurue matkusti usein heti edellisen tarkastuksen päätyttyä seuraavaan 
seurakuntaan.
14
    
 Piispantarkastuksen kulku oli määritelty kirkkolaissa. Tarkastukseen 
osallistui tarkastajan lisäksi tuomiokapitulin asessori ja piispan määräämä notaari. 
Notaarin tehtävänä oli laatia tarkastuksen pöytäkirja. Paikalla oli piispan 
määräämänä myös muuta papistoa siitä rovastikunnasta, johon tarkastettava 
seurakunta kuului. Naapuriseurakuntien pappeja tarvittiin avustamaan lasten ja 
rippikoulunuorten kuulustelussa. Tarkastukseen kuului yleinen ja yksityinen osio. 
Yksityiseen tarkastukseen osallistuivat tarjastaja apulaisineen sekä tarkastettavan 
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 Mustakallio 2002, 216, 217. 
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 Kallo 2013, 17. 
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 Kallo 2013, 32, 34, 209. 
9 
 
seurakunnan viranhaltijat ja luottamushenkilöt. Asessorin tehtäväksi muotoutui 
muun muassa talousasioiden ja arkiston tarkastaminen. Piispa osallistui seurakunnan 
kiinteistöjen tarkastukseen.
15
    
 Yleinen tarkastus oli kaikille avoin tilaisuus, joka aloitettiin 
jumalanpalveluksella. Tämän jälkeen vuorossa oli lasten ja nuorten kristinopin 
taidon kuulustelu. Tarkastuksessa papisto testasi myös vanhemman väen kristinopin 
tietämystä. Kuulustelujen lisäksi yleisessä tarkastuksessa keskusteltiin seurakunnan 
tilasta, jumalanpalveluselämästä, työmuodoista ynnä muista esiin nousseista 
asioista.
16
 Neuvottelukokouksessa olivat tavallisesti paikalla piispan seurue, 
seurakunnan papisto, työntekijät ja luottamushenkilöt. Nimensä mukaisesti kyseessä 
oli keskustelutilaisuus, jossa neuvoteltiin seurakunnan tilasta kirkkoherran laatiman 
seurakuntakertomuksen pohjalta.
17
   
 Sormunen suhtautui nihkeästi hallinnollisten tehtävien hoitoon, mikä 
näkyi hänen itse toimittamiensa piispantarkastusten vähäisenä määränä. Hän asetti 
muut tehtävät piispantarkastusten edelle. Sormunen toimi muun muassa Suomen 
Kirkon Seurakuntatyön Keskusliiton (SKSK) puheenjohtajana vuodesta 1945 ja 
osallistui Kristillisen kulttuurin liiton toimintaan. Sormusen aikaa vei myös 
kristinopin käsikirjoituksen valmistelu, joka ajoittui 40-luvun loppuun. Sormunen 
luovutti tarkastusvastuun melko usein tuomiorovasti Lauri Hallalle. Vuosina 1945–
49 sekä Sormunen että Halla toimittivat kumpikin 27 tarkastusta. Asessorit Eero 
Lehtinen ja Eetu Rissanen huolehtivat kumpikin yhdestä tarkastuksesta. Kun 
tarkastusvastuu jakaantui tasapuolisesti Sormuselle ja Hallalle, voidaankin sanoa, 
että Sormusen piispakaudella Kuopion hiippakuntaa kaitsi kaksi miestä.
 18
 Sotien jälkeisellä jälleenrakennuskaudella toimitetuissa 
piispantarkastuksissa käsiteltiin erityisesti lapsi- ja nuorisotyötä sekä 
pyhäkoulutyötä. Tarkastastajat painottivat kodin vastuuta ensisijaisena kasvattajana, 
jota koulu ja seurakunta tukivat. Pyhäkoulun osalta tuomiokapituli odotti 
seurakunnilta vastuunottoa ja omatoimisuutta. Nuorison toiminnassa huolta aiheutti 
huvitteluvimma, mikä näyttäytyi muun muassa juopotteluna, tansseissa käymisenä ja 
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 Kallo 2013, 37, 38. 
16
 Kallo 2013, 39–41. 
17
 Kallo 2013, 39. 
18
 Mäkinen 2012, 365, 366; Kallo 2013, 32, 36, 37.  
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seksuaalimoraalin höltymisenä. Sotien jälkeen kirkon nuorisotyötä alettiinkin 
kehittää entistä voimakkaammin myös Kuopion hiippakunnassa koko kirkon mallin 
mukaisesti. Lasten ja nuorten ohella tarkastajat Sormunen ja Halla ilmaisivat 
huolensa aikuisten uskonnollisuudesta ja maallistumisesta. Raskas sota-aika heijastui 
ihmisten elämään edelleen, mikä näkyi myös piispantarkastuksien yhteydessä 
käytetyissä puheenvuoroissa.
19
     
 Sodanjälkeinen kirkon ja työväenliikkeen välien lähentyminen näkyi 
myös piispantarkastusten ohjelmassa. Sormunen ja Halla vierailivat tarkastusten 
yhteydessä mahdollisuuksien mukaan tehtaissa ja tapasivat työväestöä. Tarkastajien 




3. Olavi Kares hiippakunnan toinen piispa 
Eino Sormusen pitkän piispuuskauden jälkeen presidentti Urho Kekkonen nimitti 
Kuopion hiippakunnan piispanistuimelle Turun tuomiorovastin Olavi Kareksen, 
jonka arkkipiispa Ilmari Salomies vihki virkaan Kuopion tuomiokirkossa 
15.4.1962.
21
 Olavi Kares syntyi vuonna 1903. Lapsuutensa ja nuoruutensa hän vietti 
Turussa, missä hänen isänsä K. R. Kares toimi Turun lähetysyhdistyksen 
palveluksessa. Isä Kares valittiin 1924 Lapuan kirkkoherraksi herännäisjohtaja 
Wilhelmi Malmivaaran jälkeen. Samana vuonna Olavi Kares aloitti teologian 
opintonsa Helsingin yliopistossa. Opiskeluvuosinaan Kares omaksui 
teologisukupolvelleen tyypilliseen tapaan nationalistisen aatteen ja liittyi 
oikeistonationalistiseen ylioppilasjärjestöön Akateemiseen Karjala-Seuraan (AKS). 
Valmistuttuaan hänet vihittiin papiksi isänsä johtamaan Lapuan seurakuntaan. 
Oikeistoradikalismin nousun aikoihin ei ollut erikoista, että herännäishenkiset papit 
ja teologit antoivat avoimen tukensa ensin AKS:lle ja myöhemmin Lapuan liikkeelle. 
Olavi Kares kuului Lapuan liikkeen johtoportaaseen, mutta ei osallistunut aktiivisesti 
esimerkiksi kyydityksiin, koska ajatteli sen olevan haitallista pappisuralleen.
22
 Syyskuussa 1930 Kares valittiin Turun kristillisen kansanopiston 
                                                             
19
 Kallo 2013, 193–198. 
20
 Kallo 2013, 199, 200. 
21
 Parvio 1963, 36. 
22
 Huotari 1981, 25; Malkavaara 2000b, 184; Huhta 2012, 390, 391. 
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johtajaksi, ja hänen toimintansa Lapuan liikkeessä mitä ilmeisimmin väheni. 
Aiemmin pääasiassa niin sanotun Hannulan herätyksen pohjalta toimineessa 
kansanopistossa Kareksen herännäisvaikutus kasvoi alun vastustuksesta huolimatta 
niin suureksi, että opistosta tuli 1941 virallisesti herännäisopisto. Kares pysyi sen 
johdossa aina vuoteen 1960 saakka. Kareksen asema herännäisyyden johdossa 
vahvistui erityisesti 1950-luvulla. Hänestä tuli kustannusyhtiö Herättäjän 
toimitusjohtaja ja Herättäjä-Yhdistyksen päätoimikunnan jäsen. Kareksen 
omistautumista herännäisyydelle ilmentää muun muassa hänen runsas kirjallinen 
tuotantonsa.  Herätysliikkeen viisiosaisen historiikin Heränneen kansan vaellus hän 
sai valmiiksi 1952. Jo kahden ensimmäisen osan ilmestymisen jälkeen Helsingin 
yliopiston teologinen tiedekunta myönsi Karekselle teologian kunniatohtorin 
arvon.
23
       
 Toiminta Lapuan liikkeessä rasitti Kareksen kirkollista uraa 
myöhemmin. Hän hävisi kirkkoherran vaalin Ylihärmässä 1931 ja Lapualla 1944. 
Molempia vaaleja väritti poliittinen vastakkainasettelu ja Kareksen ”lapualaisuus”.   
Lapuan kirkkoherran virkaan Kareksella olisi ollut kova halu, olihan alue vahvasti 
herännäisyyden ydintä. Karekselle oli tarjoutumassa toinen tilaisuus päästä 
palaamaan Etelä-Pohjanmaalle, kun Lapuan hiippakunta perustettiin 1956 ja hän sai 
piispanvaalissa enimmät äänet. Piispannimitysoikeus oli presidentti Urho 
Kekkosella, joka nimitti piispaksi vaalissa toiselle sijalle tulleen Hämeenlinnan 
kirkkoherran Eero Lehtisen. Jälleen kerran Kareksen menneisyys jarrutti hänen 
uraansa.
24
     
 Kares oli saanut piispanvaalissa ensimmäisen vaalisijan äänin 126–117. 
Päätöksen Lehtisen nimittämisestä Kekkonen teki valtioneuvoston kannan mukaan. 
Se oli yksimielisesti kannattanut Lehtisen nimittämistä toiselta vaalisijalta. 
Myöhemmin, Kuopion piispanvaalin aikaan Kekkonen oli kirjeitse yhteydessä 
Karekseen. Kirjeessään hän myönsi, että nimityksen taustalla olivat olleet myös 
poliittiset syyt. Kyse oli Kekkosen suhteesta Olavi Kareksen isään K. R. Karekseen, 
joka oli toiminut isänmaallisen kansanliikkeen kansanedustajana 30-luvulla. Kirje oli 
kirjattu samalle päivälle presidentin valitsijamiesvaalien toisen vaalipäivän kanssa.
25
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Tunnollani on ollut pitkät ajat Lapuan piispan nimitysasia. Olenko tehnyt väärin 
sinua kohtaan? - - Olin valtioneuvoston kannalla, sillä minulla oli Sinusta lähes 
kolme vuosikymmentä sitten muodostunut käsitykseni. - - Minun perusteluni Sinun 





Lapuan piispan nimitysasiasta on erilaisia näkemyksiä, joista osassa painotetaan 
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II Yhteiskunnan murros heijastuu itäisen hiippakunnan seurakuntiin 
1. Yhteiskunta murroksessa  
Vuosi 1962 oli Suomessa poliittisesti merkittävä. Presidentti Kekkonen oli nostanut 
kannatustaan alkuvuoden presidentinvaaleihin edellisvuoden noottikriisin hoidon 
ansiosta, ja huhtikuussa kansa äänesti eduskuntavaaleissa. Presidentinvaalissa 
maalaisliiton Kekkonen voitti selvästi vastaehdokkaansa. Eduskuntaan tuli 
porvarienemmistö ja äärivasemmiston kannatus laski. Suurvaltojen eli 
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen välinen kylmä sota heijastui Suomeen, mistä 
voidaan pitää esimerkkinä saman vuoden heinä - elokuussa Helsingissä järjestettyä 
Maailman nuorison ja ylioppilaiden kahdeksatta maailmankonferenssia, jonka 
taustalla olivat Neuvostoliiton ja sen liittolaisten tukemat nuorisojärjestöt. Vaikka 
nuorisofestivaali ei saanut Suomen lehdistössä merkittävää julkisuutta, se oli selkeä 
merkki suurvaltojen tavoitteista laajentaa vaikutuspiiriään. Lokakuussa suurvaltojen 
tilanne kärjistyi Kuuban ohjuskriisin vuoksi. Kolmas maailmansota oli hetkittäin 
hyvin lähellä.
28
     
 Vaikka aika oli poliittisesti jännittynyttä, suomalaisessa yhteiskunnassa 
oli meneillään perusteellinen rakennemuutos, johon mitkään poliittiset päätökset 
eivät vaikuttaneet. Yksi suurimmista muutoksista koski aluerakennetta. Tekninen 
kehitys vauhditti koneellistumista sekä maa- että metsätaloudessa, eivätkä ne enää 
taanneet työtä ja toimeentuloa niin suurelle joukolle kuin aikaisemmin. Niinpä 
työvoimaa vapautui runsaasti maa- ja metsätaloudesta. Maatalousvaltaiset kunnat ja 
pienet kaupungit etenkin Pohjois- ja Itä-Suomessa eivät kyenneet vastaamaan 
työikään tulleiden tarpeisiin, minkä vuoksi muuttoliike Etelä-Suomen ja myös 
Ruotsin suurimpiin kaupunkeihin alkoi kasvaa voimakkaasti. Muuttoliike ja 
kaupungistuminen näkyivät myös pienemmässä mitassa, kun pienemmiltä 
maaseutupaikkakunnilta muutettiin alueellisiin keskuksiin.
29
  
 Suomalaisessa yhteiskunnassa jälkiteollistuminen oli ollut nopeaa ja 
elinkeinorakenteen muutos tapahtui odottamatta. Kokonaistuotannosta ja -
työvoimasta yhä suurempi osa siirtyi palvelu- ja teollisuusaloille. Taloudellinen 
tilanne 1960-luvun alkuvuosina oli hyvä. Valtion ja kuntien velkaantuminen oli 
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vähäistä, ja myös kotitaloudet vaurastuivat. Hyvän taloudellisen tilanteen ja 
kehittyneen tiedonvälityksen ansiosta esimerkiksi televisioita hankittiin yhä 
useampiin kotitalouksiin, ja lisääntyvää vapaa-aikaa vietettiin yhä enenevässä määrin 
vastaanottimien äärellä. Näin uutiskuvat ympäri maailmaa levisivät tavallisten 
ihmisten koteihin ja lisäsivät tietoisuutta maailman tapahtumista.
30
 
 Vuosikymmenen alkuvuosina suuret, sotien jälkeen syntyneet ikäluokat 
alkoivat tulla opiskelumaailmaan ja työelämään. He olivat osaltaan vauhdittamassa 
muuttoliikettä kaupunkeihin, kun yhä suurempi joukko halusi kouluttautua. 
Ylioppilastutkinto ei enää taannut työpaikkaa ja toimeentuloa samalla tavalla kuin 
aiemmin, ja oli hakeuduttava korkeakouluihin.
31
 Hyvinvointi, vaurauden 
lisääntyminen ja ajallinen etääntyminen sodasta loivat pohjaa nuorison 
vapautumiselle, jota vauhditti muun muassa ehkäisypillerin tulo Suomeen. Nuorison 
asennemuutos ja auktoriteettikriisi olivat yleismaailmallinen ilmiö. Nuoret olivat 
selvillä maailmanlaajuisista ongelmista, halusivat vaikuttaa ja olla äänekkäitä. He 
vastustivat seksuaalisia rajoituksia, sensuuria, siirtomaavaltaa, rotuerottelua, 
ydinaseita ja vaativat muun muassa abortin vapauttamista sekä naisten ja miesten 
tasa-arvoa.
32
 Suomalaisen nuorison torjuva suhtautuminen vuoden 1962 
nuorisofestivaaliin osoitti kuitenkin, että idän aatevirtaukset eivät vielä kiinnostaneet 
sitä. Ville Jalovaaran mukaan tapahtuma oli kuitenkin alkua nuorison 
radikalisoitumiselle, mistä viitteitä alkoi ilmaantua erityisesti opiskelijoiden piirissä 
viimeistään vuonna 1964, jolloin Ylioppilaslehti käsitteli huomiota herättävän 
rohkeasti seksuaalikysymystä.
33
       
 Asenneilmapiirin muutos ei koskenut ainoastaan nuorisoa. Sotien 
jälkeinen jälleenrakennus, hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen ja tieteissä 
sosiologian nousu saivat aikaan sen, että kansallinen idealismi alkoi 60-luvun alussa 
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2. Kirkko muuttuvassa yhteiskunnassa 
Turussa vuonna 1963 kokoontuneessa kirkolliskokouksessa käsiteltiin professori 
Heikki Wariksen komitean laatimaa mietintöä Kirkko muuttuvassa yhteiskunnassa. 
Edellisen vuosikymmenen lopulla arkkipiispa Ilmari Salomies oli esittänyt, että 
kirkon oli uudistuttava yhteiskunnan mukana ja pyrittävä löytämään 
toimintamuotoja, jotka pystyisivät löytämään ihmisen tämän arkielämässä. Wariksen 
komitean mietinnöstä kävi ilmi, että kirkko todellakin oli menettänyt otettaan 
erityisesti suurissa asutuskeskuksissa ja teollistuneella maaseudulla. 
Maatalousvaltaisella maaseudulla tilanne ei ollut niin huono.
35
 
 Nuorison muutto kaupunkeihin, ero perheestä ja mahdollisesti myös 
perinteistä sai sen kyseenalaistamaan myös kotiseutuun kytkeytyneen kirkon 
toiminnan. Muutto kaupunkiin vähensi painetta uskonnolliseen yhdenmukaisuuteen, 
kun taas maaseudulla kirkko nautti edelleen suurempaa arvostusta. Kuopion 
hiippakuntaa koskevassa kertomuksessaan piispa Olavi Kareskin totesi kirkon 
olevan ”taistelutilanteessa”, eivätkä hiippakunnan syrjäisimmätkään seurakunnat 
olleet tältä tilanteelta voineet välttyä. Piispan mielestä taistelua ei kuitenkaan ollut 
vielä hävitty, mistä osoituksena oli kirkon jäsenmäärän pysyminen Kuopion 
hiippakunnassa suurin piirtein entisellään.
36
   
 Väestön kaupungistumisesta kertoo uusien seurakuntien 
perustamistilasto. Kaikista vuosikymmenen alkupuolella perustetuista seurakunnista 
yli puolet tuli Helsingin hiippakuntaan ja lopuistakin suurin osa isompiin 
kaupunkeihin. Kuopion hiippakunnassa perustettiin vain yksi uusi seurakunta, sekin 
kaupunkiin, kun Männistön seurakunta erotettiin Kuopion 
tuomiokirkkoseurakunnasta vuoden 1963 alusta.
37
 
 Jumalanpalveluksiin osallistuneiden määrä laski tasaisesti 
vuosikymmenen alkupuolella, vaikka kirkkoon kuuluneiden määrä ei vähentynyt. 
Laskua oli erityisesti suurten kaupunkien ja teollisuusseutujen hiippakunnissa kuten 
Helsingissä ja Tampereella, kun taas Kuopiossa, Mikkelissä ja Lapualla 
herätysliikkeiden perinne saattoi vaikuttaa positiivisempiin kirkossakäyntitilastoihin. 
Vaikka jumalanpalvelukset eivät koonneet ihmisiä entiseen malliin, 
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ehtoollisvieraiden määrä oli tuntuvassa nousussa. Tämä johtui osittain 
ehtoollisenviettokertojen lisääntymisestä, mutta myös yksittäiset ihmiset olivat 
alkaneet löytää tiensä yhä useammin ehtoolliselle. Keskimäärin ehtoollista vietettiin 
seurakunnissa 21 kertaa vuodessa. Ehtoollisvieraiden määrä Kuopion hiippakunnassa 
seurasi koko kirkon tilaa: ehtoollisjumalanpalveluksia järjestettiin yhä enemmän, 
mikä näkyi vieraiden määrän kasvuna.
38
    
 Kirkon viisivuotiskertomuksen antama kuvaus siveellisestä elämästä 
oli lohduton. Sen mukaan kristillisiä normeja ei tällä saralla kunnioitettu, vaan 
päinvastoin rikottiin räikeästi. Oman osansa moraalittoman sisällön tuottamisesta 
saivat julkiset tiedotusvälineet, televisio ja radio, lehdistö ja kaunokirjallisuuskin. 
Ihmisten asennemuutos ja esimerkiksi seksuaalinen vapautuminen näkyivätkin 
kirkon tilastoissa. Aviottomien lasten määrä kasvoi vuosi vuodelta 1960-luvun 
alussa, kuten myös avioerojen määrä. Toisaalta edelleen yli 90 % avioliitoista 
solmittiin kirkollisesti ja syntyneistä lapsista kastettiin 95 %.  Aviottomien lasten 
määrä herätti huomiota myös itäisen hiippakunnan seurakunnissa. Usein aviottomien 
lasten äidit olivat nuoria, jopa rippikouluikäisiä tyttöjä. Ensimmäinen lapsi saattoi 
syntyä ”liian aikaisin” ja tilanne pakotti nuoret menemään naimisiin.  Kuopion 
hiippakunnassa parisuhteiden ja perheiden tilanteisiin pyrittiin kiinnittämään 
aiempaa suurempaa huomiota perustamalla perheasiainneuvottelukeskus Kuopioon 
vuonna 1964. Keskuksia oli tätä ennen perustettu suurimpiin kaupunkeihin yhteensä 
jo kahdeksan.
39
    
 Vuosikymmenen alussa alkoi entistä voimakkaammin näkyä kirkon 
sisäinen polarisoituminen. Kirkko oli sotien jälkeen toteuttanut voimakkaasti niin 
sanottua kansankirkollista ohjelmaa, kehittänyt uusia työmuotoja ja pyrkinyt 
saamaan entistä paremman kosketuksen ihmisen arkielämään. Vastakkainasettelua 
syntyi pietistishenkisen ja uuskansankirkollisen suuntauksen edustajien välille. 
Kansankirkollisuus ja lisääntyvä ekumenia olivat jo 50-luvulla saaneet osakseen 
kritiikkiä, joka henkilöityi Helsingin yliopiston dogmatiikan professoriin Osmo 
Tiililään. Hän asettui puolustamaan uuspietististä liikettä vastustamalla jyrkästi 
”laitoskirkon” sosiaalista ohjelmaa ja maallistumista sekä korostamalla 
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henkilökohtaista uskonkokemusta ja kilvoitusta. Kirkkoa kohahduttikin Tiililän 
protestiero pappisvirasta ja syksyllä 1962 koko kirkosta.
40
 Piispantointaan aloitteleva 
Olavi Kares piti Tiililän eroa merkkinä kirkon muutostilanteesta.
41
  
 Kirkon sisäinen vastakkainasettelu ja yhteiskunnallisen tilanteen 
kärjistyminen kirkkoon kohdistuneine kritiikkeineen vaikuttivat uuspietistien haluun 
organisoitua niin sanotuksi viidenneksi herätysliikkeeksi. Uuspietistisiin liikkeisiin 
katsotaan kuuluvaksi erityisesti toisen maailmansodan jälkeen toimintansa 
aloittaneet evankelioimisjärjestöt, kuten Evankelis-luterilainen Sisälähetyssäätiö, 
Kansan Raamattuseura ja Helsingin Raamattukoulu. Askeleen kohti uutta 
herätyskristillistä aktivoitumista otti joukko nuoria ylioppilaita vuonna 1964, kun 
perustettiin Suomen Evankelisluterilainen Ylioppilaslähetys. (järjestön juuret olivat 
Helsingin Raamattukoulussa) Järjestö painotti muiden evankelioimisjärjestöjen 
tapaan henkilökohtaista uskonelämää ja oli reaktio virallisen kirkon kehityssuuntaa 
ja ekumeenista toimintaa vastaan. Ylioppilaslähetyksellä oli myös kansainvälisiä 
yhteyksiä muun muassa fundamentalistiseen Evankelisten ylioppilaiden 
kansainväliseen yhdistykseen.
42
    
 Kesällä 1963 Suomen luterilainen kirkko pääsi nauttimaan 
positiivisesta julkisuudesta, kun Helsingissä järjestettiin Luterilaisen maailmanliiton 
neljäs yleiskokous, joka oli Mikko Juvan mukaan kirkon sotienjälkeisen 
kukoistuskauden viimeinen näyttämö. Kyseessä oli siihen mennessä suurin 
Suomessa järjestetty kirkollinen kokous, joka kokosi kymmeniä tuhansia vieraita, 
joista yli kaksisataa oli ulkomaisia kirkonmiehiä. Kokouksen aikana seurakunnissa 
oli runsaasti oheisohjelmaa, kuten hartaushetkiä ja konsertteja. Vaikka 
piispainkokous oli esittänyt kaikille hiippakunnille toiveen, että nämä järjestäisivät 
aihepiiriin liittyviä rinnakkaistilaisuuksia, Kuopion hiippakunnassa ei ainakaan 
viisivuotiskertomuksen tai piispantarkastuspöytäkirjojen mukaan järjestetty 
oheisohjelmaa.
43
     
 Suomen kirkon kansainvälisten suhteiden rakentamisen lisäksi 
Luterilaisen maailmanliiton yleiskokous antoi alkusysäyksen myös kansainväliselle 
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diakonialle. Sotien jälkeen Suomi oli ollut kansainvälisen avun saaja, mutta vuonna 
1963 osa jokavuotisen yhteisvastuukeräyksen tuotosta ohjattiin ensimmäistä kertaa 
kirkon ulkomaanapuun. Aikaisemmin yhteisvastuukeräyksen tuotto oli jaettu 
kotimaassa muun muassa hiippakunnille, diakonissalaitoksille ja 
paikallisseurakuntien diakoniatyöhön. Kansainväliseen diakoniaan suunnattu osuus 
oli ensimmäisenä vuonna 43 %. Vuosien 1964 ja 1965 osuudet olivatkin sitten jo 
hieman pienemmät eli 5 % ja 15 %. Ulkomaisten avustuskohteiden tukemisen 
aloittamisella Suomen kirkko halusi korostaa aktiivisuuttaan kansainvälisissä 
asioissa.
44
     
 Ensimmäinen varsinainen kirkon ja uuden kulttuurisukupolven 
yhteentörmäys tapahtui vuonna 1964, kun Hannu Salaman romaani Juhannustanssit 
julkaistiin. Kirjassa kuvattiin suomalaista huvielämää tanssilavoineen ja runsaine 
alkoholinkäyttöineen. Samana vuonna arkkipiispaksi valittu Martti Simojoki 
kommentoi kansanopistolaitoksen 75-vuotisjuhlassa yhden kirjan päähenkilön 
kielenkäyttöä ja humalassa pitämää ”saarnaa” ihmisten pyhien tunteiden 
loukkaamiseksi. Kirjan arvostelu kirkon ja kokoomuksen kansanedustajien taholta 
johti lopulta siihen, että kansanedustaja Margit Borg-Sundman teki 
eduskuntakyselyn toimenpiteistä, joihin aiottiin ryhtyä teoksen johdosta. Asia eteni 
lopulta oikeuteen saakka. Niin kutsuttu jumalanpilkkaoikeudenkäynti herätti 
keskustelun paitsi lainsäädännöstä myös kirkon ja valtion suhteesta laajemminkin.
45
 Kuten mainittu, 1960-luvulla voimistunut kirkkoon kohdistuva 
kritiikki, kirkosta vieraantuminen ja kirkon sisäinen vastakkainasettelu eivät olleet 
vain suomalainen ilmiö, olihan myös esimerkiksi nuorison radikalisoituminen 
rantautunut Suomeen muualta. Kehitys oli samansuuntainen lähes kaikissa 
länsimaissa. Se kosketti sekä katolista että protestanttista kirkkoa. Maailmalla 
kehitykseen vahvasti vaikuttava tekijä oli vuonna 1962 alkanut Vatikaanin toinen 
kirkolliskokous, jossa hahmoteltiin katolisen kirkon tulevaisuuden suuntaviivoja.
46
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3. Piispantarkastukset Kuopion hiippakunnassa 
Kuopion hiippakuntaan kuului vuoden 1962 alussa kahdeksan rovastikuntaa ja 68 
seurakuntaa. Hiippakunnan väkiluku oli lähes 590 000 henkeä.
47
 Piispantarkastuksia 
piispa Olavi Kareksen kanssa toimittivat jumaluusoppineet asessorit Paltamon 
seurakunnan kappalainen Maunu Sinnemäki, Pielisjärven seurakunnan kirkkoherra 
Toimi Kauppinen ja Kuopion Männistön seurakunnan kappalainen Kalevi Lyytinen 
sekä notaari, pastori Matti Ketola.
48
 Sinnemäki ennätti olla Kareksen kaudella 
mukana kolmessa tarkastuksessa, minkä jälkeen hänen paikkansa tuomiokapitulin 
asessorina otti Kalevi Lyytinen. Yksittäiseen tarkastukseen piispan mukana lähtivät 
toinen asessoreista ja notaari. Notaarin tehtävänä tarkastuksilla oli kirjoittaa 
pöytäkirja. Tuomiorovasti ei kuulunut vakinaiseen tarkastuskokoonpanoon.
 Ensimmäisille piispantarkastusmatkoille Kares lähti elokuussa 1962. 
Syksyn aikana hän ehti toimittaa neljä tarkastusta, jotka hän suuntasi eri 
rovastikuntiin. Ensimmäisenä tarkastettiin Hyrynsalmen seurakunta, syyskuussa 
vuorossa olivat Juuka ja Suonenjoki ja marraskuussa Kuusjärvi. Seuraavana vuonna 
tarkastuksia oli kymmenen, vuosina 1964 ja 1965 taas molempina yksitoista 
tarkastusta. Kuten ihanteena oli, piispa toimitti kaikki tarkastukset itse eikä 
delegoinut tarkastusvelvollisuutta asessoreille. Kares piti piispantarkastuksia piispan 
perustehtävänä. Hänen mukaansa piispat olivat alkaneet toimittaa tarkastuksia itse 
kahdesta eri syystä. Ensiksikin autot ja hyvä tieverkko helpottivat matkustusta. 
Toiseksi eläkejärjestelmä mahdollisti sen, että vanhat piispat saivat antaa tilaa 
nuoremmille, jotka jaksoivat matkustaa.
49
 Asessoreista tarkastuksilla mukana oli 
tavallisesti vain toinen, poikkeuksena Pieksämäen maaseurakunnassa suoritettu 
tarkastus, jossa asessorin sijasta mukana oli Kuopion tuomiorovasti Samuli 
Aaltonen.
50
 Notaarina kaikissa tarkastuksissa toimi Matti Ketola.    
 Piispantarkastusten ajankohdista ja kohdeseurakunnista ilmoitettiin 
seurakunnille tuomiokapitulin kiertokirjeillä. Syystä tai toisesta kaikki kiertokirjeissä 
mainitut piispantarkastukset eivät toteutuneet ilmoitettuna ajankohtana. Heti 
kesäkuussa 1962 uuden piispan oli määrä tarkastaa Hyrynsalmen ja Suonenjoen 
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seurakunnat, mutta tarkastukset siirrettiin elo- ja syyskuulle. Muutoksista ilmoitettiin 
uudella kiertokirjeellä. Ajankohtien muuttamisen syyt eivät käy ilmi 
piispantarkastusten pöytäkirjoista, mutta ainakin Hyrynsalmella tarkastuksen 
yhteydessä piispa toimitti kirkon uudelleenvihkimisen. On mahdollista, että kirkon 
korjaus ei vielä kesäkuussa olisi ollut valmis. Kesäkuun 1963 kiertokirjeessä 
ilmoitettiin, että elo-syyskuun vaihteessa samana vuonna toimitettaisiin 
Kiihtelysvaarassa piispantarkastus ja kirkkoherran virkaanasettaminen.  Tarkastus 
toimitettiin vasta marraskuussa 1965. Kirkkoherran virkaanasettamisen saatettiin 
täten suorittaa vuosia sen jälkeen, kun hän oli aloittanut työnsä seurakunnassa. Myös 
toukokuulle 1964 suunniteltu Pyhäjärven piispantarkastus peruuntui.
51
  
 Seurakunnista tarkastuksissa olivat yleensä paikalla kirkkoherra, 
mahdollisesti myös muuta papistoa ja kanttori-urkuri. Usein myös lääninrovasti 
saapui viimeisenä tarkastuspäivänä rovastikuntansa seurakuntien tarkastuksiin. 
Tarkastuksissa saattoi avustaa myös muiden, yleensä naapuriseurakuntien papisto.  
Esimerkiksi Juankosken seurakunnan tarkastukseen oli saapunut Nilsiän kirkkoherra 
Erkki Leskio ja Nurmekseen Juuan kirkkoherra Esko Jalkanen. Tarkastuksissa 
avustaminen tarkoitti esimerkiksi osallistumista seurakuntatyöntekijöiden 
neuvotteluun tai kirkkoherran virkaanasettamiseen.
52
   
 Piispa teki tarkastusmatkoja ympäri vuoden. Vuonna 1965 piispa 
toimitti tarkastuksen joka kuukausi heinäkuuta lukuun ottamatta. Eniten tarkastuksia 
toimitettiin kuitenkin syksyllä ja loppukeväästä. Marraskuun viimeisenä päivänä 
vuonna 1963 alkaneessa tarkastuksessa Keiteleen seurakunnassa Kares perusteli sen 
myöhäistä ajankohtaa juuri päättyneellä kirkolliskokouksella, joka oli vienyt useita 
viikonloppuja. Ilmeisesti Kares olisi mahdollisuuksien mukaan halunnut toimittaa 
tarkastuksen jo aiemmin syksyllä. Tarkastukset sijoittuivat poikkeuksetta 
viikonloppuihin. Vuoden 1963 lopulle saakka piispa seuruineen saapui tarkastuksille 
pääasiassa perjantaina. Marraskuusta 1963 lähtien piispa saapui tarkastuksille vasta 
lauantaiaamuna. Pöytäkirjojen mukaan piispan puoliso Aili Kares alkoi matkustaa 
piispan mukana tarkastuksilla vuoden 1964 alusta lähtien. Asessori ja notaari 
saapuivat kuitenkin tarkastettavaan seurakuntaan edelleen perjantaipäivänä ja 
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aloittivat yksityisen tarkastuksen ennen piispan saapumista. Yksityisessä 
tarkastuksessa tarkastettiin seurakunnan hallinnollista puolta ja talous 
tilinpitoineen.
53
   
 Piispantarkastukset olivat kaavaltaan pääosin samanlaisia. Tarkastajat 
otettiin vastaan erilaisin tilaisuuksin ja tervehdyksin. Hyrynsalmella esimerkiksi 
järjestettiin kirkossa yleisöjuhla, jossa esiintyivät Hyryn Poikien torvisoittokunta ja 
seurakunnan kuorot. Myös Kuusjärven seurakunta järjesti Outokummun kirkossa 
tilaisuuden piispantarkastuksen aluksi. Tilaisuuteen osallistui peräti 450 henkeä. 
Suonenjoella piispa osallistui seuroihin. Tarkastuksiin kuului myös monia erilaisia 
vierailuja. Tavallisesti piispan seurue vieraili paikkakuntien kunnalliskodeissa 
tapaamassa vanhuksia ja pitämässä hartaustilaisuuksia. Muuruvedellä piispa Kares 
kävi henkilökohtaisesti tervehtimässä pitäjän vanhinta, 93-vuotiasta asukasta Juho 
Martikaista.
54
    
 Hyrynsalmella piispa vieraili Oulu Oy:n Hyrynsalmen sahalla, missä 
hän puhui sahan työntekijöille ja heidän perheilleen siitä, kuinka myös 
teollisuustyöväestön oli toivottavaa tuntea vastuusta kirkosta. Näin saataisiin aikaan 
uusi alku ja rakennettua yhteyksiä. Juuassa piispan seurue osallistui Paalasmaan 
hukkumisonnettomuuden muistomerkin paljastamiseen. Kuusjärvellä piispa tutustui 
Outokummun kaivoksen alueeseen ja piti puheen ammattikoulun oppilaille. 
Juankoskella seurueelle järjestettiin kiertokäynti Juantehtaalla, missä piispa pääsi 
myös puhumaan tehdastyöläisille. Tehtaalla piispa sai saarnatuolikseen 
rautahöyläpenkin, jota hän piti arvokkaana. Samoin hän piti tehdasyhdyskuntaa 
kirkon kannalta ”mielenkiintoisena näköalapaikkana”. Myös Varkaudessa piispa 
vieraili vaneritehtaalla. Vierailuillaan piispa pääsi tapaamaan eri-ikäisiä ja erilaisia 
ammattiryhmiä edustavia ihmisiä. Viekijärven seurakunnassa piispa pääsi tapaamaan 
Pielisjärven Mätäsvaaran lastenkodin lapsia. Sukevalla piispa osallistui 
keskusvankilan jumalanpalvelukseen. Piispan saapuminen seurakuntaan vasta 
lauantaipäivänä vähensi kuitenkin huomattavasti erilaisten vierailujen määrää 
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tarkastusten yhteydessä, sillä aikaa oli vähemmän.
55
 Vierailujen lisäksi piispa halusi 
tarkastaa seurakuntien kirkkojen, pappiloiden ja hautausmaiden kunnon.     
 Kaikissa tarkastuksissa oli ohjelmassa seurakunnan työntekijöiden ja 
luottamushenkilöiden neuvottelu, jumalanpalvelus ja yleinen tarkastus. 
Neuvotteluissa keskustelua johti itse piispa. Keskustelun pohjana piispa käytti 
kirkkoherrojen laatimia seurakuntakertomuksia. Paikalla oli seurakuntien 
työntekijöitä ja luottamushenkilöitä muutamista kymmenistä hieman yli sataan 
seurakunnan koon mukaan. Neuvottelussa piispalla oli mahdollisuus kuulla paikalla 
olleiden ajatuksia ja ehdotuksia seurakunnan tilasta ja toiminnasta sekä esittää omia 
kysymyksiään ja ehdotuksiaan. Piispa Kares luonnehtikin piispantarkastusten 
tarkoitusta yhteyksien rakentamiseksi. Neuvotteluja hän piti mahdollisuutena saada 
henkilökohtaisesti tutustua seurakunnan hallintoelimiin ja keskustella seurakuntaa 
koskevista asioista. Neuvottelut pidettiin seurakuntatalossa, pappilassa, kirkossa tai 
kansakoulussa.
56
    
 Usein piispantarkastuksen yhteyteen oli sovitettu kirkkoherran tai 
kappalaisen virkaan asettaminen, kirkon vihkiminen tai muu erityinen tapahtuma, 
johon piispan toivottiin osallistuvan. Virkaanasettamiset piispa toimitti 
jumalanpalvelusten yhteydessä. Joissakin tapauksissa, esimerkiksi Vieremällä 
virkaan asetettava kirkkoherra oli jo ehtinyt toimia seurakunnassaan pitkäänkin 
ennen varsinaista virkaan asettamista. Kareksen mukaan virkaanasettamisen 
viivästymisen aiheutti muun muassa hiippakunnan laajuus. Hänen mukaansa virkaan 
asettaminen tuli kuitenkin nähdä mahdollisuutena pysähtyä pohtimaan virkaa ja sen 
hoitamista.
57
 Jumalanpalveluksen jälkeen, ennen yleistä tarkastusta, oli tavallista 
nauttia kirkkokahvit.     
 Jumalanpalveluksen jälkeen ohjelmassa oli yleinen tarkastus. Yleinen 
tarkastus oli seurakuntalaisille tilaisuus kuulla piispaa heidän omaa seurakuntaansa 
koskevissa asioissa. Tilaisuuksiin saapuikin yleensä satoja, jopa yli tuhat 
seurakuntalaista. Kun Iisalmen kaupunkiseurakunnassa maaliskuussa 1964 
toimitetussa yleisessä tarkastuksessa oli paikalla vain 150 henkeä, notaari kirjasi 
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pöytäkirjaan syyksi sen, että ihmiset olivat saattaneet jäädä radioittensa ääreen 
kuuntelemaan samaan aikaan järjestettyjä Salpausselän hiihtokisoja.
58
 
 Yleinen tarkastus aloitettiin virrellä, jota seurasi piispan puhe ja katsaus 
seurakunnan elämään. Katsauksessa piispa kertoi seurakuntalaisille, mistä 
neuvottelukokouksessa oli keskusteltu. Piispan lisäksi puheenvuoroja käyttivät 
asessorit ja seurakuntien papit. Heitä piispa oli tavallisesti pyytänyt puhumaan 
tarkemmin jostakin seurakunnan työmuodosta. Yleisen tarkastuksen lopussa piispa 
esitti vielä kirkkolain
59
 mukaiset kysymykset, oliko seurakuntalaisilla ilmoitettavaa 
papistosta, seurakunnan hoitoon liittyvistä asioista tai muista kirkollisista asiosita. 
Yhdessäkään seurakunnassa ilmoituksia ei tehty. Tämän lisäksi seurakunnan 
papistolle annettiin kirkkolain
60
 mukainen arvostelu papiston ”virassa osoittamasta 
uutteruudesta ja vakavuudesta”. Kyseinen arvostelu jäi lähinnä muodollisuudeksi, 
sillä kaikki kirkkoherrat ja muut papit saivat kiitettävän tai erittäin kiitettävän 
arvosanan.      
 Yleisen tarkastuksen jälkeen ohjelmassa oli loppukokous, jossa luettiin 
yksityisen tarkastuksen pöytäkirja papiston lisäksi kirkkohallintokunnan, 
kirkkoneuvoston ja kirkkovaltuuston jäsenille. Paikalla oli tavallisesti myös 
seurakunnan taloudenhoitaja ja tilinpitäjä. Pöytäkirjassa käsiteltiin muun muassa 
seurakunnan tilit, kirkot, virka-asunnot, seurakuntatalot, hautausmaat, arkisto ja 
kirjasto sekä näihin liittyvät huomautukset.  
 Kares piti piispantarkastuksia erittäin tärkeinä sen vuoksi, että ne 
antoivat mahdollisuuden tutustua omaan hiippakuntaansa, eikä hänelle jäänyt 
tarkastusmatkoilta lainkaan huonoja muistoja.
61
   
4. Seurakuntien työkenttä laajenee 
a. Muuttuvan maailman kutsu 
Piispantarkastus oli usein uuden piispan ensimmäinen tilaisuus vierailla 
seurakunnassa. Tarkastus antoikin piispalle mahdollisuuden puhua seurakuntien 
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työntekijöille ja seurakuntalaisille asioista, joita hän itse piti tärkeinä ja 
ajankohtaisina, ja suunnasta, johon hän tahtoi hiippakuntaansa johdattaa. Kuten 
uusilla piispoilla oli tapana Olavi Kareskin kirjoitti virkakautensa alkuvaiheessa 
paimenkirjeen Kuopion hiippakunnalle. Siinä hän kertoi muun muassa 
tuntemuksistaan uuden työnsä kynnyksellä sekä avasi kirkkokäsitystään.
62
 Piispa otti tarkastuksillaan puheeksi kirkon tilanteen muuttuvassa 
yhteiskunnassa. Paimenkirjeeseensä hän oli sisällyttänyt luvun ”Muuttuvan 
maailman kutsu”, jossa hän kuvaili muun muassa sitä, kuinka teollistuva yhteiskunta 
aiheuttaa ”pääasiassa agraariyhteiskuntaan niveltyneelle kirkollemme 
sopeutumisvaikeuksia”. Ratkaisuksi tähän Kares tarjosi seuraavaa: ”Jos tahdomme 
kristittyinä seurata muuttuvan maailman kutsua, on meidän jätettävä ennen rastitut 
polut ja lähdettävä keskelle teollistuvan yhteiskunnan liikenneruuhkaa”. 
Paimenkirjeen teema osoitti, että Kares oli tutustunut Wariksen komitean 
mietintöön.
63
 Tämän ajatuksen hän halusi tuoda esille myös piispantarkastuksilla. 
Maaningalla toimitetussa tarkastuksessa piispa painotti, että jos kirkko pitäytyi vain 
entisessä eikä uskaltanut kokeilla uutta, se ei pysynyt hengissä. Seurakuntien tuli 
suunnata voimavarojaan siihen, että pohdittaisiin, kuinka voitiin saada aikaan 
sellaisia työmuotoja, jotka sopisivat kyseisen ajan ihmisille. Vanhoja työmuotoja oli 
mahdollista muokata ja uudistaa, mutta oli myös keksittävä uusia.
64
  
 Piispa puhui seurakuntien työntekijöille usein kirkon etsivästä työstä. 
Kuusjärvellä hän kysyi: ”Miten kirkko voi viedä pelastussanoman tämän hetken 
ihmiselle?” Myös Maaningalla piispa puhui siitä, että olisi mietittävä, millaisia uusia 
työmuotoja tarvittaisiin, jotta voitaisiin paremmin tavoittaa ihmisiä. Huomio olisi 
kiinnitettävä myös vanhoihin työmuotoihin ja niiden uudistamiseen. Heti 
seuraavassa tarkastuksessa Kontiolahdella hän jatkoi samasta aiheesta ja painotti, 
että kirkon piirissä oli ymmärretty, että samat työmuodot eivät sopineet kaikille 
ikäkausille. Etsivällä työllä piispa tarkoitti myös sitä, että entistä enemmän olisi 
panostettava siihen, että pyrittäisiin löytämään ulkopuolelle jääneitä tai jätettyjä. Hän 
toivoi seurakuntien työntekijöille ja seurakuntalaisille rohkeutta lähteä ”ulkopuolelle 
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leirin”.65     
 Teollistuvan yhteiskunnan kirkolle tuomista haasteista Kares kirjoitti 
paimenkirjeessään ja samoista asioista hän puhui myös piispantarkastuksilla. 
Virtasalmen seurakunnasta teollisuusväkeä oli noin neljäsosa. Piispa piti tärkeänä, 
että kirkkohallintokunnassa, -valtuustossa ja -neuvostossa olisi jäsen myös 
teollisuusalueelta, mielellään nimenomaan teollisuusväen piiristä. Muutamissa 
muissakin seurakunnissa piispa piti toivottavana, ettö hallintoelimiin saataisiin 
työväen edustajia yhteisymmärryksen tähden. Pielisjärvellä piispa piti hienona 
asiana, että seurakunta oli rakentanut seurakuntatalon Pankakoskelle, missä sijaisti 
teollisuusyhdyskunta. Nilsiässä hän piti puheen, jossa hän jälleen kehotti etsimään 
aukenevia ovia ja viittasi setlementtiaatteen uranuurtajaan Sigfrid Sireniukseen: 
”Silloin, kun ei juuri kukaan nähnyt, että työväestö luisui kirkon ulkopuolelle, 
Sigfrid Sirenius koetti päästä pienimmästäkin ovenraosta teollisuustyöväestön 
kristinuskolle sulkeutuneeseen maailmaan.”66 Voidaankin sanoa, että piispa oli 
ottanut teollisuustyöväen ja kirkon välisten suhteiden parantamisen yhdeksi 
tehtäväkseen.     
 Kares puhui usein siitä, kuinka nuoriso joutui yhä suurempien 
kiusausten koettelemaksi. Tästä esimerkkinä hän piti tanssilavoja, joita löytyi jo 
lähes jokaisen seurakunnan alueelta. Piispa arvosteli tanssilavakulttuuria varsin 
voimakkain sanoin. Tanssilavoihin kytkeytyi hänen mukaansa muun muassa 
juoppoutta ja syntielämää, minkä vuoksi ne olivat kirous koko kansalle. Kun Hannu 
Salaman kirja Juhannustanssit julkaistiin vuonna 1964, piispa päätti puheissaan 
seurakuntalaisille käyttää sitä esimerkkinä tanssilavojen turmeltuneisuudesta. Näin 
piispa sanoi Sotkamossa: ”Jos on niin kuin kirjailija Salama kuvaa, niin tanssipaikka 
saattaa olla helvetin ovi lapsillemme”. Juuassa piispa aivan suoraan kehotti 
seurakuntalaisia mahdollisuuksien mukaan asettumaan vastustamaan tanssilavoja.
67
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Tanssilavojen voimakas vastustaminen juontui Kareksen tapauksessa hänen vahvaan 
herännäistaustaansa. Herännäisyydessä oli perinteisesti ajateltu, että tanssit kuuluivat 
suruttomille, eikä niitä sen vuoksi pidetty suvaittavina.
68
 
 Salaman kirja ei siis ollut jäänyt tuntemattomaksi Kuopion 
hiippakunnan piispallekaan. Ensimmäisistä piispantarkastuksistaan lähtien Kares 
tuomitsi tanssilavat jyrkästi. Hänen mukaansa ne levittivät epäsiveellisyyttä ja 
alkoholinkäyttöä. Kantansa tanssilavoihin Kares esittikin melkein jokaisessa 
tarkastamassaan seurakunnassa. Salaman kirja oli Kareksen mielestä osoitus 
tanssilavojen turmeltuneisuudesta. Vuoden 1965 ensimmäisellä tarkastuksella 
Vesannolla piispa viittasi mitä ilmeisimmin Salaman romaaniin lausuessaan ” Nyt on 
räikeästi osoitettu, millainen elämä tanssilavojen ympärillä liikkuu”. Kares jatkoi 
aiheesta piispantarkastuksillaan koko kevään ajan. Hänen mielestään kulttuuri-
ihmiset eivät ymmärtäneet vastuutaan. Vaikka Kares puhui kirjasta paheksuen, hän 
ei arkkipiispa Simojoen tapaan pitänyt oikeudenkäyntiä tarpeellisena.
69
 
 Hyrynsalmelainen pyhäkoulunopettaja Nante Tolonen otti 
tarkastuksella puheeksi vanhempien huolen paikkakunnalle perustetusta 
urheiluseurasta, joka järjesti tansseja. Piispan mielestä urheilu sinänsä oli hyvä asia, 
mutta halusi samalla vedota urheilujohtajiin, että nämä ”koettaisivat valvoa”. 
Vaalassa samasta asiasta keskusteltaessa piispa painotti, että urheiluseurat voisivat 
kerätä varoja jollakin muulla tavalla kuin tanssilavojen avulla. Hyvää asiaa tulisi 
myös ajaa hyvin keinoin. Piispa siis peräänkuulutti tanssilavojen perustajien 
vastuuta. Hänen mielestään tanssilavat lisäsivät nuorten ahdistusta.
70
  
 Tanssilavoja paheksuessaan piispa Kares ei poikennut edeltäjästään 
Eino Sormusesta. Sormusta voimakkaammin tanssilavoja vastaan oli hyökännyt 
tuomiorovasti Lauri Halla. Erityisen huolissaan Halla oli ollut nuorisosta, minkä 
vuoksi hänkin oli nähnyt seurakunnallisen nuorisotyön tehokkaaksi keinoksi saada 
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b. Kirkollinen rajaseututyö 
Kirkollista rajaseututyötä oli alusta alkaen tehty rajaseutupiireittäin. Piirit eivät 
noudattaneet paikallisseurakuntien rajoja, vaan yhteen rajaseutupiiriin saattoi kuulua 
kyliä usean seurakunnan alueelta. Kuopion hiippakunnassa rajaseutupiireihin kuului 
alueita Hyrynsalmen, Kuhmon, Suomussalmen, Nurmeksen, Pielisjärven, Ilomantsin 
ja Tuupovaaran seurakunnista. Olavi Kareksen aloittaessa piispakauttaan Kuopion 
hiippakunnassa toimi kuusi rajaseutupiiriä, joita olivat Ilomantsin Mekrijärvi ja 
Kivilahti, Suomussalmen Ruhtinansalmi ja Vuokki, Kuhmon Lentiira ja 
Tuupovaaran Hoilola. Aikaisemmin rajaseututyötä oli tehty myös Pielisjärven 
Nurmijärvellä, mutta siellä rajaseutupapin virka oli lakannut vuoden 1958 lopussa.
72
 Kirkollisen rajaseututyön käynnistyessä piirien paikalliset ihmiset 
olivat perustaneet yhdistyksiä, joiden tavoitteena oli ollut toimitilojen ja papin 
asunnon rakentaminen työtä varten. Varat työkeskuksiin oli saatu kirkon 
keskusrahastosta. Myöhemmin koettiin ongelmalliseksi se, että yksityiset yhdistykset 
omistivat kirkon rahoittamia kiinteistöjä. Kuopion tuomiokapituli oli pitkään ollut 
sitä mieltä, että rajaseututyön tuli olla mahdollisimman itsenäistä, eikä sen vuoksi 
puuttunut omistussuhteisiin. Vuonna 1957 tuomiokapituli kuitenkin antoi 
ohjesäännön, jossa yhdistyksiä kehotettiin luopumaan kirkon varoilla rakennetuista 
kiinteistöistä. Näiden kiinteistöjen tuomiokapituli katsoi kuuluvan 
paikallisseurakunnalle. Ohjesäännössä paikallisseurakunnan tehtäväksi määriteltiin 
hengellisen huollon ja taloudellisen tuen ulottaminen myös rajaseutupiirien 
alueelle.
73
      
 1960-luvulle siirryttäessä rajaseutuyhdistysten kiinteistöihin liittyvät 
asiat olivat vielä osaksi ratkaisematta lähes kaikissa rajaseutupiireissä. Suurimmaksi 
osaksi kyse oli siitä, etteivät seurakunnat halunneet ottaa hoidettavakseen 
huonokuntoisia kiinteistöjä. 1960-luvun alkupuolella Ilomantsissa ja Tuupovaarassa 
toimitetuissa piispantarkastuksissa käytiinkin keskustelua kiinteistöjen omistuksista 
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ja uuden ohjesäännön toteutumisesta. Ilomantsissa seurakunnalle oli jo luovutettu 
vuonna 1958 valmistunut Naarvan rajaseutukirkko sekä Kivilahden rajaseutukirkko 
ja -pappila vuonna 1961. Vielä vuonna 1960 Ilomantsin kirkkovaltuusto oli 
ilmoittanut asessori Sinnemäen eri rajaseutupiireissä pitämissä neuvotteluissa, ettei 
se tulisi ottamaan vastaan Naarvan kirkkoa, Kivilahden kiinteistöjä eikä Mekrijärven 
pappilaa ennen niiden korjauksia. Asiat olivat kuitenkin edenneet ohjesäännön 
osoittamaan suuntaan.
 74
    
 Kysymys Mekrijärven rajaseutupappilasta oli kuitenkin ratkaisematta, 
ja aiheesta keskusteltiin piispantarkastuksella. Kirkkohallintokunnan puheenjohtaja, 
nimismies Ruuth ei toivonut huonokuntoisen ja tyhjillään olevan pappilan siirtyvän 
seurakunnalle. Kirkkovaltuuston jäsen Erkki Kettunen kertoi kirkkohallintokunnan 
jopa esittäneen, että pappila olisi hävitettävä. Ilomantsissa pappilan vaikea tilanne 
kytkeytyi myös työntekijäkysymykseen, sillä pappilan huonon kunnon vuoksi sinne 
ei voitu saada myöskään pappia. Piispa muistuttikin neuvottelussa läsnä olevia, että 
sekä tuomiokapitulin että Ilomantsin näkökulmasta oli tärkeää saada pappi myös 
Mekrijärvelle. Asessori Kauppinen ehdotti pappilan alakerran korjausta, jotta 
kirkkohallitus voisi palkata sinne väliaikaisesti esimerkiksi nuorisotyöntekijän. 
Tähän olisi antanut mahdollisuuden piispainkokouksen vuonna 1962 hyväksymä 
esitys, jonka mukaan rajaseutupapin virka voitiin täyttää väliaikaisesti esimerkiksi 
kansakoulunopettajalla, nuorisonohjaajalla tai muulla sopivalla henkilöllä. Eniten 
kannatusta neuvottelussa sai rovasti Hyvärisen ehdotus, että kirkkohallitus korjaisi 
pappilan. Yleisessä tarkastuksessa piispa Kares kääntyi kannattamaan Kauppisen 
ehdotusta pappilan osittaisesta korjauksesta ja nuorisotyöntekijän hankkimisesta. 
Hän myös muistutti seurakuntalaisia siitä, miten suuri etu oli siitä, että kirkon 
piirissä oli virkoja, joiden palkkaus tuli kirkon keskusrahastosta.
75
   
 Tuupovaaran seurakunta oli yksi niistä Kuopion hiippakunnan 
seurakunnista, joita sodanjälkeiset aluemenetykset koskivat. Uusi raja oli halkaissut 
entisen Korpiselän seurakunnan kahtia. Hoilolassa piispan seurue aloitti seurakunnan 
tarkastuksen vierailemalla Hoilolan rajaseutukirkossa. Piispa mielestä kirkko oli 
kaunis, hienolla paikalla ja hyväkuntoinen. Rajaseutupiirin ongelmat olivatkin 
pappilassa, joka oli niin huonossa kunnossa, ettei sinne ollut voitu määrätä pappia. 
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Pappilan korjauksen kustannukset olisivat rakennusmestari Oravan mukaan 
saattaneet nousta miljoonaan markkaan.   Piispa oli sitä mieltä, että rajaseutupapin 
viran säilyttäminen Hoilolassa oli vaakalaudalla, sillä hän oli saanut sen kuvan, että 
kirkkohallitus oli jo luopunut ajamasta asiaa. Hoilolan rajaseutukirkon omisti 
edelleen Korpiselän rajaseutukirkkoyhdistys, joten uusi ohjesääntö ei ollut siellä 
voimassa. Tuupovaaran seurakunta antoi kuitenkin vuosittain määrärahan piirin 
seurakuntatyötä varten.
76
    
 Kirkollisesta rajaseututyöstä vastasivat rajaseutupapit ja -sisaret. 
Näiden palkat sekä muut kirkolliseen rajaseututyöhön liittyvät menot maksettiin 
kirkon keskusrahastosta, eivätkä paikallisseurakunnat tai hiippakunta täten joutuneet 
rahoittamaan työtä. Vuosittain kustannukset olivat yhteensä noin 300 000 markkaa. 
Summa kattoi siis kaiken Suomessa tehtävän kirkollisen rajaseututyön, ei pelkästään 
Kuopion hiippakunnan. Kirkollista rajaseututyötä tehtiin myös Oulun 
hiippakunnassa.
77
 Vuodelta 1957 peräisin olevan rajaseututyön ohjesäännön mukaan 
paikallisseurakuntien tuli kuitenkin tukea rajaseutupiirejä sekä taloudellisesti että 
hengellisesti, koska nämä eivät olleet itsenäisiä seurakuntia, vaan kuuluivat 
paikallisseurakuntiin.
78
    
 Kirkollista rajaseututyötä vaikeutti tilanongelmien lisäksi pappispula. 
Vuoden 1962 alussa rajaseutupappeja oli Kuopion hiippakunnan alueella vain kolme. 
Tarkastetuista seurakunnista Ilomantsin Kivilahdella toimi rajaseutupastori Mikko 
Lammi. Mekrijärveltä oli pastori Toimi Haapalainen muuttanut pois kesällä 1961. 
Mekrijärven pappila oli niin huonossa kunnossa, ettei sinne ollut mahdollista saada 
uutta pappia. Piispan mukaan ”pitäisi tehdä kaikki mitä voidaan, ettei vain tämä 
järjestelmä särkyisi, ettei menetettäisi rajan pappeja”. Tuupovaarassa kirkkoherra 
Juvonen oli oman toimintansa ohella hoitanut myös Hoilolan rajaseutupastorin 
tehtäviä, kun toista pappia ei ollut saatu. Pielisjärven Jongunjoella oli ylimääräisen 
apulaisen virka.
79
    
 Rajaseutupappien ohella kirkollisesta rajaseututyöstä huolehtivat 
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rajaseutusisaret, jotka olivat diakonissoja. Rajaseutusisarten toimialueet vastasivat 
piirien pappien alueita. Sisarten tehtävänä oli toimia niissä kylissä, joihin 
kunnallinen terveydenhoito ja sosiaalihuolto eivät vielä ulottuneet. Työhön kuului 
kotisairaanhoito, vanhuksista ja vammaisista huolehtiminen sekä vähävaraisten 
perheiden auttaminen.
80
 Ilomantsin Kivilahdessa rajaseutusisarena oli Maija 
Törrönen ja Mekrijärvellä, jota jo kutsuttiin Naarvan piiriksi, Aino Pesonen. 
Pielisjärven rajaseutusisaren virka oli muutettu seurakunnan diakoniatyön viraksi 
papinviran lakkauttamisen yhteydessä. Niinpä entisen rajaseutupiirin eli Jongunjoen 
sisar Eeva Vepsäläinen oli seurakunnan palkkaama, vaikka työpaikka pysyi 
entisellään. Tuupovaaran rajaseutupiiri ei anomuksista huolimatta ollut saanut 
missään vaiheessa omaa sisarta.
81
    
 Naarvan rajaseutukirkolla yksin asuneen Aino Pesosen Kares mainitsi 
myös muistelmissaan. Kareksen mukaan vaati tietynlaista luonnetta ja vahvaa 
kutsumusta nuorelta naiselta muuttaa yksin erämaahan. Pesonen oli juuri saanut 
käyttöönsä auton.
82
    
 Piispantarkastusten perusteella Kareksen suhde rajaseututyöhön ei ollut 
niin intensiivinen kuin hänen edeltäjänsä Sormusen. Kares kyllä kunnioitti ja piti 
kirkollista rajaseututyötä tärkeänä, mutta ei osoittanut erityistä ponnekkuutta 
huolehtia työn jatkumisesta tilanteessa, jossa sekä työntekijä- että työtilatilanne 
olivat heikot.  
c. Diakonissa vai diakoni  
Diakoniatyö oli 1960-luvulla murrosvaiheessa. Kunnat alkoivat yhä enemmän ottaa 
vastuuta sairaanhoidosta, minkä vuoksi keskustelu diakoniatyön luonteesta lisääntyi. 
Kehitys oli kuitenkin hidasta, ja etenkin maaseudulla, mistä kunnallinen sairaanhoito 
vielä osittain puuttui, diakonissojen rooli sairaanhoidossa oli merkittävä.
83
  
 Kuopion hiippakunnassa diakonissojen työn painopiste oli edelleen 
vahvasti sairaanhoidossa. Ainoastaan Pyhäselässä ja Sotkamossa diakonissan 
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tehtävät eivät painottuneet sairaanhoitoon vaan huoltotyöhön ja muuhun toimintaan. 
Sairaanhoidon ohella diakonissojen tärkeimpiin tehtäviin kuului vanhustenhuolto. 
Ilomantsin kirkkoherran Lauri Hyvärisen mukaan diakonissojen työhön oli kuitenkin 
alkanut tulla helpotusta, kun sairaita oli alettu yhä enemmän viedä sairaaloihin. 
Seurakuntakohtaisesti diakonissoilla saattoi olla myös muunlaisia vastuualueita 
kuten pyhäkoulutyö. Yhtään diakonia ei tarkastetuissa seurakunnissa ollut 
diakoniatyössä. Sen sijaan diakonin tutkinnon Seurakuntaopistossa suorittanut Matti 
Ylönen toimi Rautalammin seurakunnan nuorisonohjaajana, ja myös Pielisjärven 
nuorisotyönjohtaja Erkki Mölsä oli koulutukseltaan diakoni.
84
 
 Diakoniatyöntekijöitä seurakunnissa oli vaihtelevasti. Yleensä 
seurakunnassa työskenteli yksi diakonissa, joissakin seurakunnissa kaksi tai jopa 
kolmekin. Ilomantsin kolmesta sisaresta kaksi oli rajasisaria. Vuosikymmenen 
alkupuoliskolla tarkastetuista seurakunnista vain kolmesta puuttui 
diakoniatyöntekijä. Näistäkin Karttulassa oli diakonissa juuri lähtenyt pois eikä uutta 
ollut vielä ehditty saada. Sama tilanne oli Kangaslammilla, mutta seurakunnan 
diakonissalle tarjoamat asumisolot olivat olleet esteenä uuden työntekijän saamiselle. 
Juankosken seurakunta oli toistaiseksi vapautettu diakonissan palkkaamisesta, eikä 
toimenpiteisiin diakonissan saamiseksi ollut ryhdytty. Juankosken tehtaalla toimi 
diakonissa, mikä oli luultavasti vaikuttanut vapautukseen  seurakunnallisen 
työntekijän palkkaamisesta. Tästä huolimatta piispa piti toivottavana, että myös 
seurakunta saisi oman sisarensa.
85
   
 Keskustelua diakoniatyöntekijöiden tehtävänkuvasta käytiin 
piispantarkastuksilla erityisesti Sotkamossa ja Karttulassa. Sotkamossa 
kirkkoneuvosto oli päätynyt jättämään sairaanhoidon diakonissan tehtävistä 
kokonaan pois, koska kunnallisia työntekijöitä oli riittävästi. Suuressa, 15 000 
asukkaan kunnassa yhdellä sisarella olisi ollut liikaa tehtäviä, jos myös sairaanhoito 
olisi sisällytetty hänen tehtäväkenttäänsä. Keskustelussa kävi ilmi piispan kanta, 
jonka mukaan diakonissojen pitäisi vastedeskin hoitaa myös sairaanhoidollisia 
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tehtäviä. Piispa oli sitä mieltä, että Sotkamon seurakunta tarvitsisi toisen sisaren 
jakamaan työtaakkaa.
86
    
 Karttulassa piispa halusi puuttua kirkkoneuvoston aloitteeseen 
naisdiakonin ottamisesta diakonissan sijaan. Aloitteen taustalla olivat taloudelliset 
syyt ja nuorisotyöntekijän puute, ja kirkkoneuvoston mukaan asia ratkeaisi diakonin 
palkkaamisella. Piispan mielestä diakoni ei voinut täyttää seurakuntasisaren paikkaa, 
vaikka hän myönsikin, että perusteita seurakuntasisaren korvaamiseen muulla 
työntekijällä olisi. Asessori Kalevi Lyytisen huomauttaessa, että valtio ja kunta 
voivat olojen muuttuessa ottaa sairaanhoidon vastuulleen ja että diakonin 
palkkaamisesta voi myös olla suurta hyötyä, piispa totesi, ettei asia ollut vielä 
maaseudulla ajankohtainen. Karttulan tapauksessa piispa vastusti erityisesti sitä, että 
seurakunnan kahta tärkeää tehtävää, diakoniaa ja nuorisotyötä, palkattaisiin 
hoitamaan vain yksi henkilö.
87
   
 Piispa ilmaisi useissa seurakunnissa huolensa diakonissan jaksamisesta. 
Hän myös kiinnitti huomiota diakonissan palkkaukseen. Jos työtaakka oli 
seurakunnassa suuri, piispa kehotti tarkistamaan diakonissan palkkaluokkaa, 
erityisesti silloin, jos palkkaluokka oli siihen asti ollut alin mahdollinen. Polvijärven 
seurakuntaa piispa kehotti hankkimaan diakonissalle mopedin, jotta tämän ei 
tarvitsisi tehdä matkaa polkupyörällä.
88
    
 Diakonissojen apuna seurakunnissa toimivat maaseudulla 
kylätoimikunnat ja kaupunkiseurakunnissa diakoniajaostot. Kylätoimikuntia oli 
nimensä mukaisesti kylittäin, ja ne järjestivät muun muassa talkootoimintaa. Eniten 
kylätoimikuntia oli Sotkamossa (43) ja Pielisjärvellä (42), kun niitä tavallisesti oli 
10–20. Kylätoimikunnat eivät olleet erityisen suuria. Esimerkiksi Sotkamossa 
yhdessä kylätoimikunnassa oli kaksi jäsentä ja ne toimivat kinkeripiireittäin. 
Varkauden kirkkoherralla ei ollut tietoa kylätoimikunnista tai diakoniajaostoista, 
mikä on merkillepantavaa ottaen huomioon, että seurakunnassa toimi kuitenkin 
kolme diakonissaa, jotka olivat edistämässä diakonia-asiaa. Kaupunkiseurakuntien 
diakoniajaostojen määrä oli muutenkin maaseudun kylätoimikuntien määrää 
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 Seurakuntien diakonissojen avuksi laajennettu piispainkokous päätti 
joulukuussa 1964 perustaa hiippakuntasisaren viran Kuopion hiippakuntaan. 
Viranhaltijan työnkuvaan kuului muun muassa yhteyden pitäminen 
seurakuntasisariin, yhteisten neuvottelutilaisuuksien järjestäminen, henkilökohtaisen 
tuen antaminen sekä toimiminen yhteistyössä hiippakunnan diakoniapastorin kanssa 
diakoniatoiminnan kehittämiseksi. Hänen tuli myös pysyä ajan tasalla 
diakoniatoiminnan ja diakoniatyöntekijöiden tarpeista sekä kehittää alueen 




d.    Yhteisvastuukeräys hiippakunnan ylpeytenä 
Vuosittain toteutettu yhteisvastuukeräys oli käynnistymisestään lähtien ollut 
Kuopion hiippakunnan diakoniatoiminnalle merkittävä tulonlähde. Keräyksen 
tuotosta puolet oli jäänyt keräävälle seurakunnalle, ja hiippakunnille jaettavasta 
osuudesta Kuopio oli Oulun ohella ollut muita hiippakuntia suuremman osuuden 
saajana.
91
 1960-luvun alussa yhteisvastuukeräyksen tulos oli nousussa useimmissa 
seurakunnissa. Erityisen hyvin keräys onnistui pienissä seurakunnissa, kuten 
Ristijärvellä, Sukevalla ja Heinävedellä. Piispa Kares iloitsi, kun hän sai Ristijärvellä 
lausua tunnustuksen seurakunnalle siitä, että se oli vuodesta toiseen ollut antamassa 
hyvää esimerkkiä yhteisvastuukeräyksen kärjessä. Kontiolahdella piispa hieman 
ihmetteli sitä, miten keräys onnistui paremmin köyhillä syrjäkylillä kuin keskuksissa. 
Asessori Kauppisen mukaan pienten seurakuntien hyvät tulokset kertoivat siitä, että 
niissä oli helpompaa saada yhteys ihmisiin. Keskimääräinen lahjoitus 
seurakuntalaiselta oli noin 26 markkaa.
92
  
 Keräys toteutettiin seurakunnissa usein kyläkunnittain. Tavallisinta oli, 
että kerääjät valittiin kinkereillä kylätoimikuntien toimesta ja he olivat usein samoja 
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vuodesta toiseen. Iisalmessa ja Vesannolla kerääjiksi oli opetettu rippikoululaisiakin. 
Pääasiassa kerääjien saaminen oli seurakunnissa helppoa, ja yhteisvastuukeräykseen 
suhtauduttiin myönteisesti. Muutamissa seurakunnissa keräysinnostusta ei tahtonut 
löytyä. Näissä seurakunnissa piispa, asessorit tai lääninrovasti pyrkivät tarkastuksella 
rohkaisemaan ja kannustamaan keräyksen organisoinnissa ja toteuttamisessa.
93
 
Varkaudessa piispa pyrki vuonna 1964 kannustamaan seurakuntaa keräysasiassa 
toteamalla: ”Tänä vuonna on Kuopion hiippakunnan keräystulos suurin koko 
maassa. Uhrimieli ei riipu varallisuudesta. Keräys on ollut mm. diakonissalaitoksille 
mitä suurin asia. Koettakaa ymmärtää tätä asiaa.”94   
 Vuonna 1964 oli Olavi Kareksen vuoro toimia keräyksen esimiehenä 
eli puheenjohtajana. Puheenjohtaja valittiin vuosittain piispojen joukosta. Piispan 
mielestä olikin ilahduttavaa olla puheenjohtaja, kun köyhänä pidetty hiippakunta 
vastasi parhaasta keräystuloksesta. Kareksen mukaan ”meille on kunnia-asia pitää 
johtoasema, ja toivoa, että muutkin osallistuisivat tähän kilpaan”.95 Kansainvälisen 
diakonian mukaan ottaminen ei vaikuttanut Kuopion hiippakunnassa ainakaan 
negatiivisesti. Piispa Kareksen ohella asessorit Toimi Kauppinen ja Kalevi Lyytinen 
tekivätkin parhaansa puhuessaan seurakunnille yhteisvastuun merkityksestä. 
Kauppinen puhui muun muassa ilomantsilaisille kotimaan ulkopuolelle suunnatusta 
avusta ”uutena siunauksena”.96 
e.    Pyhäkoulun suosio laskee, leiririppikoulut yleistyvät  
Kirkon lapsityön saralla pyhäkoululla oli Kuopion hiippakunnassa pitkät perinteet. 
Sotien jälkeen pyhäkoulu oli ollut voimakkaassa kasvussa koko Suomessa niin 
koulujen, opettajien kuin oppilaidenkin määrän osalta. Pyhäkoulun suosion 
huippuvuosi oli 1959, jolloin oppilaiden määrä oli lähes 328 000. Suunta kuitenkin 
kääntyi 1960-luvun alussa koko maassa.
97
 Kuopion hiippakunnassa vuosikymmenen 
alun piispantarkastuksilla kävi ilmi, että ne seurakunnat olivat harvassa, joissa 
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pyhäkouluun osallistuneiden määrä olisi edelleen ollut kasvussa. Päinvastoin 
taantumista oli selkeästi havaittavissa. Osassa seurakuntia tilanne oli pysynyt suurin 
piirtein ennallaan.
98
      
 Pyhäkoulun tilasta käytiin keskustelua piispan, asessoreiden, 
seurakuntien työntekijöiden ja pyhäkoulunopettajien kesken. Syitä pyhäkoulun 
lievään taantumiseen pohdittiin muun muassa Viekijärvellä toukokuussa 1963. 
Piispa arveli, että pyhäkoulun taantuminen hiippakunnassa olisi seurausta siitä, ettei 
hiippakuntaan ollut saatu pyhäkoulupappia. Uusi pyhäkoulu- ja nuorisopappi Armas 
Kuronen aloittikin tehtävässään saman vuoden kesäkuussa. Piispan arvio ei osunut 
aivan kohdilleen, sillä hiippakunnassa oli ollut pyhäkoulupappi myös vuosina 1961–
1962, eikä hiippakunta täten ollut pitkään ollut ilman pyhäkoulupappia.
99
 
 Asessori Toimi Kauppisen mukaan hiippakunnassa oli havaittavissa 
yleistä ”väsähtäneisyyttä” pyhäkoulun suhteen. Pyhäselän seurakunnassa 
pyhäkoulunopettajana toiminut Sylvi Kolehmainen oli sitä mieltä, että pyhäkoulun 
arvostus kodeissa ei enää ollut kovin suurta, minkä vuoksi lasten saaminen mukaan 
ei ollut enää helppoa. Sukevan kirkkoherran Leo Rajamäen ja Pieksämäen 
maaseurakunnan pyhäkoulunopettajan Aleksander Ripatin mielestä myös televisio-
ohjelmat pidättelivät lapsia kotona. Kauppisen mukaan pyhäkoulua oli uudistettava, 
jotta lapset viihtyisivät. Piispa Kareksen ehdotus oli, että ”pitäisi tarjota vaikka 
limonaadia lapsille, että tulisivat kuulemaan Kristuksesta”. Pieksämäen 
maaseurakunnassa keväällä 1965 tuomiorovasti Samuli Aaltonen totesi pyhäkoulun 
ongelmien olevan seurausta siitä, että nuoret siirtyivät kaupunkeihin, minne he jäivät 
asumaan ja perustivat perheen. Näin pienet lapset vähenivät maaseudulta.
100
 Hiippakunnan pyhäkoulupapin tehtäviin kuului pyhäkoulunopettajien 
kouluttaminen. Tämän lisäksi hänen tuli järjestää pyhäkoulujuhlia, 
jumalanpalveluksia ja ohjata hiippakunnan pyhäkoulutyötä kokonaisvaltaisesti.
101
 
Pyhäkouluopettajat olivat maallikoita, minkä vuoksi heidän kouluttamisensa oli 
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erityisen tärkeää. Kouluttautuminen tapahtui hiippakunnan pyhäkoulupapin tai 
Pyhäkouluyhdistyksen järjestämillä kursseilla, joihin opettajien oli mahdollista 
osallistua. Seurakunnittain järjestettiin myös harjoituskokouksia, joissa opettajat 
pitivät muun muassa harjoitustunteja ja joissa he saivat nähdä toisiaan ja keskustella 
pyhäkouluopetukseen liittyvistä asioista.
102
 1960-luvun alussa hiippakunnan 
pyhäkoulupapin ja nuorisopapin tehtäviä oli alettu sovittaa samaan virkaan. Niin 
myös Kuopion hiippakunnassa virkanimike oli pyhäkoulu- ja nuorisopappi. Näin 
toimittiin pääasiassa taloudellisista syistä.
103
   
 Piispan ja asessorien mielestä pyhäkoulun kannalta erityisen tärkeää oli 
pitää huolta opettajien koulutuksesta. Heille oli järjestettävä harjoituskokouksia ja 
heitä oli lähetettävä kursseille. Seurakunnissa pyhäkoulunopettajia koottiin yhteen 
esimerkiksi harjoituskokouksiin hyvin vaihtelevasti. Tavallisesti harjoituskokouksia 
pidettiin muutamia kertoja vuodessa, mutta esimerkiksi Kajaanissa, Varkaudessa ja 
Nilsiässä opettajat kokoontuivat niihin kerran kuussa. Useissa seurakunnissa 
harjoituskokouksia ei pidetty lainkaan säännöllisesti. Näitä seurakuntia olivat 
esimerkiksi Sukeva, Heinävesi, Polvijärvi ja Muuruvesi. Pyhäkoulunopettajien 
koulutus ei kuitenkaan taannut pyhäkoulun suosiota lasten keskuudessa, sillä 
Kajaanissa, Varkaudessa ja Nilsiässä oppilasmäärät olivat laskussa, kun taas 
Muuruvedellä sekä opettajien että oppilaiden määrä oli hienoisessa nousussa.
104
 
 Pyhäkoulusta piispantarkastuksilla käyty keskustelu osoittaa, että 
työmuoto oli hienoisessa kriisitilassa. Huolimatta siitä, että useissa seurakunnissa 
tilanne oli vielä suhteellisen hyvä, piispa ja asessorit pitivät tarpeellisena tarttua 
ongelmaan. Vaikka tuomiorovasti Aaltosen mielestä kaupungistuminen oli 
maaseudun oppilasmäärien laskun yhtenä syynä, pyhäkoulun tilanne ei tarkastetuissa 
kaupunkiseurakunnissa ollut maaseutua parempi. Käydystä keskustelusta voi 
päätellä, että vuosikymmenen alun muutokset yhteiskunnassa olivat jo alkaneet 
näkyä ihmisten asenteissa ja arvoissa, kun vanhemmat eivät enää samalla tavalla 
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lähettäneet lapsiaan pyhäkouluun.   
 Kirkon toiminnoista rippikoulu tavoitti edelleen suurimman osan 
nuorisosta. Suurin ongelma rippikoulutyössä, mihin piispan seuruekin usein puuttui, 
oli liian suuret rippikoululuokat. Tavoitteena oli ollut, etteivät rippikoululuokat 
kasvaisi normaaleja koululuokkia suuremmiksi. Suositeltava oppilasmäärä oli siis 
noin 25–30 oppilasta. Juuassa, Nurmeksessa ja Vaalassa, missä oppilasmäärät olivat 
olleet korkeimpia, rippikoulua oli saattanut olla suorittamassa yhtä aikaa jopa yli sata 
nuorta. Kaikissa seurakunnissa korkeimmat oppilasmäärät olivat selkeästi yli 
tavoitellun. Suuret ryhmäkoot johtuivat esimerkiksi Leppävirralla, Nurmeksessa ja 
Vieremässä työvoimapulasta, jonka vuoksi ei ollut mahdollista järjestää useampia 
rippikouluja. Oppilasryhmien suuruus oli koko maan laajuinen ongelma eikä siis 
koskettanut vain Kuopion hiippakuntaa. Oppilasmäärien suuruuden lisäksi piispa piti 
ongelmallisena sitä, että joissakin seurakunnissa rippikouluihin oli otettu liian 
nuoria. Rippikouluun sai tulla nuori, joka samana vuonna täytti 15 vuotta. 
Leiririppikouluun tulevien tuli täyttää 15 vuotta jo ennen leirin alkua.
105
 
 Piispa Kares kehotti seurakuntia kokeilemaan leiririppikouluja, koska 
hänen mielestään rippikoulu oli leirimuotoisena päivä- ja iltarippikouluja 
tehokkaampi ja nuoret olivat siitä kiinnostuneita.  Leiririppikoulusta keskusteltiin 
lähes joka toisessa piispantarkastuksessa. Osassa seurakuntia leiririppikoulua oli jo 
kokeiltu. Piispan mukaan nuoriin saatiin leireillä parempi kontakti, kun oltiin 
yhtäjaksoisesti yhdessä pidempään. Hän myös kehotti seurakuntien työntekijöitä 
ottamaan vastaan apua hiippakunnan uudelta pyhäkoulu- ja nuorisopapilta Seppo 
Markkaselta, joka oli itse erittäin kiinnostunut leirimuotoisesta rippikoulusta. Piispa 
Kares näki nimenomaan leirit selkeästi rippikoulun tulevaisuuden muotona.
106
 Piispainkokous hyväksyi leiririppikoulun malliohjesäännön 3.12.1963 
ja se lähettettiin kiertokirjeen liitteenä seurakunnille seuraavan vuoden helmikuussa.  
Niiden seurakuntien, jotka aikoivat leiririppikoulua kokeilla, oli laadittava 
ohjesääntö, jonka tuomiokapituli vahvisti. Malliohjesäännön mukaan 
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leiririppikoulun tuli kestää vähintään 10 päivää ja paikassa, jossa sitä pidettiin, oli 
oltava sopivat tilat oppituntien pitoa, ruokailua ja majoitusta varten. Ohjesäännössä 
Ohjesääntö sisälsi myös muita leiririppikoulun järjestämiseen liittyviä 
vaatimuksia.
107
     
 Seurakuntien nuorisotyön laatua määrittivät paljolti työntekijät tai 
niiden puute. Työntekijätilanne osoitti kuitenkin heräämistä nuorisotyön tärkeyden 
tunnustamiseen, sillä tarkastetuista seurakunnista jo noin puolet oli palkannut 
ympärivuotisen nuorisotyöntekijän. Paras työntekijätilanne oli kasvavissa 
kaupungeissa Kajaanissa, Pieksämäellä, Iisalmessa ja Varkaudessa. Iisalmea lukuun 
ottamatta näissä kaikissa toimi useita ympärivuotisia poika- ja tyttötyöntekijöitä. 
Suuressa osassa seurakuntia nuorisotyöhön oli palkattu työntekijä vain kesäajaksi. 
Usein nämä kesätyöntekijät olivat teologian ylioppilaita. Muutamissa seurakunnissa 
nuorisotyöntekijää ei ollut lainkaan, ja työ oli täysin seurakuntien papiston, 
nuorisopappien tai vapaaehtoisten työntekijöiden varassa. Nuorisopappejakin oli 
hiippakunnassa vielä hyvin vähän.
108
  
 Nuorisotyöntekijöiden koulutus ei vielä 1960-luvun alkupuolella ollut 
kovin yhtenäistä, vaan siitä vastasivat yksityiset opistot. Koulutuksen 
yhtenäistämiseen pyrki piispainkokouksen vuonna 1963 asettama työryhmä, jonka 
laatiman mietinnön pohjalta laajennettu piispainkokous hyväksyi 
vähimmäisvaatimukset kirkon nuorisonohjaajakoulutukselle vuonna 1965. 
Nuorisonohjaajan kelpoisuus määriteltiin seurakuntien malliohjesäännössä.
109
  
f.    Piispa ajaa voimakkaasti seurakuntataloasiaa 
Seurakunnan kehittyvät työmuodot, kuten nuorisotyö, vaativat paitsi työntekijöitä 
myös työtiloja. Nuorisotyötä tehtiin edelleen muun muassa kouluilla ja jopa 
kodeissa, koska seurakunnilla ei ollut toiminnan järjestämistä varten omia tiloja. 
Olavi Kares otti heti piispuuskautensa alusta lähtien tavoitteekseen uusien 
seurakunnallisten työpisteiden saamisen hiippakunnan seurakuntiin. Nämä työpisteet 
saattoivat olla seurakuntataloja tai muita pienehköjä työpisteitä, joita voitiin sijoittaa 
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muun muassa syrjäkylille. Piispan mukaan ”seurakunta ilman seurakuntataloa, on 
nykyään kuin kestävyysjuoksija ilman jalkoja”, kuten hän totesi paimenkirjeessään ja 
muun muassa Pieksämäen kaupunkiseurakuntalaisille yleisessä tarkastuksessa 
pitämässään puheessa. Tarkastuksilla hän painotti nimenomaan nuorisotyön 
tilatarvetta perustellessaan seurakuntatalojen tarpeellisuutta.
110
 Työpistetilanteeseen puuttumiseen olikin aihetta, sillä esimerkiksi 
seurakuntatalotilanne oli hiippakunnassa hyvin vaihteleva. Tarkastetuista 36 
seurakunnasta peräti 13 oli vielä ilman seurakuntataloa. Erimielisyyttä piispan ja 
kirkkoherrojen välillä oli siitäkin, täyttivätkö seurakuntakertomuksissa ilmoitetut 
seurakuntatalot tilojensa puolesta niille asetetut odotukset. Piispa kritisoi sitä, että 
jotkin seurakuntataloista saattoivat olla pelkkiä seurakuntasaleja, joista kunnolliset 
työtilat esimerkiksi nuorisotyölle ja rippikoulutyölle puuttuivat täysin. Toisaalta 
näitä vanhempia seurakuntataloja ei alun perin ollut suunniteltukaan 
seurakunnallisiksi työpisteiksi. Esimerkiksi Polvijärvellä seurakuntatalo oli saatu 
lahjaksi nuorisopiiriltä ja Vieremällä seurakuntatalona oli kanttorin entinen 
virkatalo.
111
     
 Niissä seurakunnissa, joista seurakuntatalo vielä puuttui tai joissa se ei 
vastannut tarkoitustaan, piispa ja asessorit painottivat arkisen työkeskuksen 
merkitystä seurakuntatyölle. Asia oli heidän mielestään aivan erityisen tärkeä, minkä 
vuoksi myös heikon taloustilanteen kanssa painivien seurakuntien olisi tehtävä 
rakennushankkeissa pidemmän tähtäimen suunnitelmia.
112
 Vaikka työtilaongelmia 
oli useissa seurakunnissa, paljon oli myös rakennettu. 1950-luvun lopulla rakennetut 
seurakuntatalot ilahduttivat piispaa tarkoituksenmukaisuudellaan ja 
viihtyisyydellään. Niissä oli muun muassa seurakuntasali, kerhohuoneita ja 
seurakuntien työntekijöiden asuntoja. Erotuksena aiempiin seurakuntataloihin olivat 
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lapsi- ja nuorisotyölle varatut tilat, joita uudemmissa oli runsaasti.
113
 Keskustelua rakennushankkeiden priorisoinnista käytiin muun muassa 
Polvijärvellä ja Sukevalla. Molemmista seurakunnista puuttui siunauskappeli ja 
seurakuntatalo. Näissä tilanteissa piispa esitti selkeän kantansa seurakuntatalojen 
puolesta. Kareksen mukaan seurakuntataloa käytettäisiin päivittäin, kun taas 
siunauskappeliin seurakuntalainen saattoi tulla vain kerran vuodessa. Lausahdus 
”Ensin elävät, sitten kuolleet” kuultiinkin piispan suusta useissa seurakunnissa, kun 
pohdittiin rakennushankkeita. Hänen mielestään oli ehdottomasti tärkeämpää saada 
seurakuntatalo kuin siunauskappeli, koska siunaustilaisuudet oli mahdollista järjestää 
myös kirkossa. Tällä tavoin piispa halusi korostaa nykyaikaisen seurakuntatyön 
luonnetta ja tarpeita. Virtasalmella oli suunniteltu yhdistetyn siunauskappeli-
seurakuntatalokompleksin rakentamista. Piispan mielestä tämäkään ratkaisu ei ollut 
kannatettava, koska nuoret saattaisivat kuvitella Jumalan sanan kuuluvan kuoleman 
yhteyteen.
114
 1960-luvun alkupuoliskolla hiippakuntaan rakennettiin yhteensä 
kolmetoista uutta seurakuntataloa, ja vanhoja peruskorjattiin kuusi.
115
 
g.   Herätysliikkeistä ei keskustella tarkastuksilla 
Herätysliikkeistä pisimmät perinteet Kuopion hiippakunnan alueella on ollut 
herännäisyydellä.
116
 Edelleen 1960-luvun alkupuolella herännäisyyttä oli lähes 
kaikissa Kuopion hiippakunnan seurakunnissa, jotka piispa ennätti tarkastaa. 
Heränneet olivat perustaneet Herättäjä-Yhdistyksen paikallisosastoja ja seuratupiakin 
oli ainakin vanhoilla vahvoilla herännäisalueilla Suonenjoella ja Nilsiässä. 
Herännäispiispaksikin kutsuttu Kares viittasi usein piispantarkastuspuheissaan juuri 
vanhoihin herännäisjohtajiin, kuten Paavo Ruotsalaiseen ja Vilhelmi Malmivaaraan. 
Ruotsalaisen ja Malmivaaran nimet olivat esiintyneet säännöllisesti Kareksen 
puheissa jo 40-luvulta lähtien. Puhuessaan alueen hengellisestä perinnöstä hän 
                                                             
113
 JoMA KTA Ce 15 Ptptk Iisalmen kaupunkiseurakunta 7.–8.3.1964; Srkk Iisalmen kaupunkisrk 
10.2.1964 Martti Ervola; Ptptk Tuupovaara 4.–5.4.1964; Srkk Tuupovaara 11.3.1964 Toivo Juvonen; 
Ptptk Rautavaara 25.–26.4.1964; Srkk Rautavaara 8.4.1964 Pentti Rönkkö; Ptptk Heinävesi 23.–
24.5.1964; Ptptk Pielisjärvi 12.–14.6.1964; Ptptk Pyhäselkä 27.–28.6.1964; Ptptk Pieksämäen 
maaseurakunta 13.–14.2.1965. 
114
 JoMA KTA Ce 15 Ptptk Polvijärvi 11.–13.6.1965; Ptptk Sukeva 17.–19.9.1965; Ptptk 
Kiihtelysvaara 4.–6.11.1965. 
115
 Kuopion hiippakunta 1957−1962, 52, 53.  
116
 Huotari 1981, 24. 
41 
 
mainitsi lähes yksinomaan herännäisyyden. Kares halusi korostaa omaa 
perehtymistään hiippakunnan eri seutuihin nimenomaan sillä, että hän oli 
herännäisyyden historiaa kirjoittaessaan useasti ”vieraillut” Savossa ja Pohjois-
Karjalassa. Tällä tavalla hän luultavasti pyrki luomaan läheisempää suhdetta 
seurakuntiin.
117
     
 Muista herätysliikkeistä muun muassa lestadiolaisuutta oli laajalti 
Kuopion hiippakunnassa. Suurimmassa osassa seurakuntia lestadiolaiset olivat 
kuitenkin selkeänä vähemmistönä, eivätkä he olleet järjestäytyneet näkyvällä tavalla. 
Lestadiolaisuuden kannatus oli voimakkainta Kajaanin kaupunki- ja 
maaseurakunnassa. Siellä heränneitä oli muutamia kymmeniä ja evankelisia vain 
pieni joukko. Kajaanissa rauhanyhdistyksellä oli myös oma rukoushuone. Myös 
Kontiolahdella lestadiolaisia oli muihin herätysliikkeisiin kuuluvia enemmän.  
Rauhanyhdistyksiä oli perustettu Kajaanin ja Kontiolahden lisäksi Heinävedelle, 
Iisalmeen, Pielisjärvelle, Varkauteen ja Vaalaan. Vaalassa toimi peräti kolme 
rauhanyhdistystä. Vaalan sijainnilla vahvan Pohjois-Pohjanmaan lestadiolaisalueen 
kupeessa on nähtävästi ollut vaikutusta liikkeen vahvuuteen seurakunnan alueella.
118
 Kuopion hiippakunnan seurakuntien lestadiolaisista suurin osa oli 
vanhoillislestadiolaisia, mutta muun muassa Pyhäselässä ja Keiteleellä oli myös 
konservatiivisempana suuntana pidettyä esikoislestadiolaisuutta.
119
 Vuosikymmenen 
vaihteessa lestadiolaisuuden sisällä tapahtunut hajaannus ei luultavasti koskettanut 
Kuopion hiippakuntaa. Seurakuntakertomuksista ei käy ilmi, oliko hiippakunnan 
alueella lestadiolaiseen herätysliikkeeseen kuuluneita pappeja, jotka olisivat 
joutuneet jättämään liikkeen ja liittyneet hajaannuksen jälkeen syntyneeseen Elämän 
Sanan ryhmään.
120
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 Herännäisyydestä ja lestadiolaisuudesta poiketen evankelinen liike oli 
selkeämmin alueellisesti keskittynyt. Jo toisen maailmansodan jälkeen liikkeellä oli 
ollut kannatusalueensa Pohjois-Karjalassa Kuhmon, Nurmeksen ja Pielisjärven 
alueella.
121
 1960-luvun alussa evankelisuuden kannatus noudatteli kirkkoherrojen 
arvion mukaan liikkeen aiempia kannatusalueita. Evankeliset eivät kuitenkaan olleet 
toiminnassaan kovin aktiivisia. Tilaisuuksien järjestäminen oli jäänyt vähemmälle, 
mikä saattoi olla seurausta esimerkiksi evankelisen liikkeen kannattajien 
ikääntymisestä. Pyhäselän kirkkoherran Kaarlo Levosen mukaan evankelisten 
kantajoukko oli jo noin 70 vuoden ikäisiä. Vaikka evankelisen liikkeen kannattajia 
oli useammassa seurakunnassa, määrällisesti heitä oli kuitenkin melko vähän. 
Rukoushuoneita oli vain muutamia ja ainoat nuorisoliiton osastot olivat 
Nurmeksessa. Alueen evankelinen pohjavire kuitenkin näyttäytyi esimerkiksi 
liikkeen harjoittaman Japanin-lähetyksen kannatuksena.
122
 
 Perinteisten herätysliikkeiden ohella itäisen hiippakunnan muutamiin 
seurakuntiin oli tullut myös uuspietistisen viidennen herätysliikkeen vaikutteita. 
Uuden liikkeen vielä hieman tuntemattomasta luonteesta kertoivat kirkkoherrojen 
epäyhtenäiset ilmaukset, kuten ”viides kolonna”, ”5:s suunta” ja ”muromalaisuus”. 
Maaningalla viidennen herätysliikkeen kannattajat olivat uskollisia kirkossa 
kävijöitä, kun taas Ilomantsissa kyseisen herätyksen ei odotettu lisäävän kirkossa 
käyntiä. Ilomantsissa oli käynyt puhujia Kansan Raamattuseurasta ja Suomen 
Raamattuopistosta.  On mahdollista, että Ilomantsissa vierailleet herätyspuhujat 
olisivat käyneet myös naapuriseurakunnissa Tuupovaarassa ja Pyhäselässä, koska 
kyseisten seurakuntien kirkkoherrat katsoivat liikkeen vaikutuksen mainitsemisen 
arvoiseksi. Ainakaan vielä vuosikymmenen alkuvuosina organisoitumisvaiheessa 
olevan viidennen herätysliikkeen evankelioimisjärjestöt eivät olleet saaneet vankkaa 
jalansijaa Kuopion hiippakunnan alueella. 
123
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 Kaikille herätysliikkeille yhteistä oli niiden hyvä suhde 
paikallisseurakuntiin. Kirkkoherrat näkivät niiden elvyttävän ja rikastuttavan 
seurakuntaelämää, sillä herätysliikkeisiin lukeutuvat olivat pääosin aktiivisia 
jumalanpalveluksiin osallistujia.  Ainoana poikkeuksena oli lestadiolaisuus, jonka 
piirissä joissakin seurakunnissa oli myös muusta seurakuntaelämästä eristäytyvää 
väkeä.
124
 Jälkikäteen piispa Kares on kuvannut Kuopion hiippakunnan alueella 
vaikuttaneiden herätysliikkeiden ja paikallisseurakuntien suhdetta rakentavaksi. Hän 
ei myöskään ollut havainnut jännityksiä eri liikkeiden välillä.
125
  
 Herätysliikkeet eivät herättäneet keskustelua piispantarkastuksilla 
käydyissä neuvotteluissa. Herätysliikkeistä kootut tiedot on saatu kirkkoherrojen 
laatimista seurakuntakertomuksista. Laajaa kartoitusta herätysliikkeiden 
kannatuksesta seurakuntakertomusten perusteella on vaikeaa laatia, koska ne 
perustuvat kirkkoherrojen omaan arvioon eivätkä esimerkiksi tilastoituihin 
kannattajamääriin. Kirkkoherrojen arvioissa on otettava huomioon, että he saattoivat 
nähdä liikkeiden kannatuksen suurempana kuin se todellisuudessa olikaan, ja 
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III Yhteiskuntarakenteen muutos seurakuntien haasteena 1966–1969 
1. Nuorison radikalisoituminen heijastuu koko yhteiskuntaan 
Suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutokset jatkuivat 60-luvun loppupuoliskolla. 
Elintaso kohosi, sosiaaliturvaa kehitettiin, elinkeinorakenteen muutos kiihtyi ja 
kaupungistuminen jatkui. Vuosikymmenen loppua kohden maa- ja metsätalousalalla 
työskentelevien määrä jatkoi laskuaan, ja teollisuuden, kaupan ja palvelun alat 
tarvitsivat yhä enemmän työntekijöitä, mikä vauhditti ihmisten muuttoliikettä 
kaupunkeihin. Kun maa- ja metsätalous ei enää kyennyt työllistämään maaseudulla 
ja pienillä paikkakunnilla asuvia työikäisiä, oli näiden lähdettävä perheineen 
etsimään työtä suuremmista asutuskeskuksista, joissa sitä oli tarjolla teollisuuden ja 
palvelualojen piirissä. Itä- ja Pohjois-Suomi olivat alueita, jotka kaikkein 
voimakkaimmin kärsivät väestön muuttoliikkeestä, sillä muuttovoitto kohdistui 
pääasiassa maan etelä- ja itäosiin. Itä- ja Pohjois-Suomessa työttömyystilannetta 
pahensi entisestään suurten ikäluokkien tulo työikään 60-luvun lopulla. Suuret 
ikäluokat olivat runsaimmat juuri näillä alueilla. Työttömyyden huippu osui vuosiin 
1967 ja 1968.
126
    
 1960-luvun alkupuoliskolla virinnyt nuorison esiintulo voimistui 
vuosikymmenen loppua kohden. Kyseessä oli ensimmäinen vuosikymmen, jolloin 
nuoriso nähtiin omana ryhmänä ja äänenkäyttäjänä. Nuorison aktivoituminen ja 
politisoituminen näkyi järjestäytymisenä erilaisiin nuoriso- ja opiskelijaliikkeisiin.
127
 
Kuten muuallakin Euroopassa nuorison liikehdintä vasemmistolaistui. Sen piirissä 
vastustettiin mielenosoituksin muun muassa Vietnamin sotaa ja Neuvostoliiton 
vuonna 1968 toteuttamaa Tshekkoslovakian miehitystä. Suomessa nuorison 
uusvasemmistolaiset korostukset saivat näkyvyyttä television välityksellä 
Yleisradion pääjohtajan Eino S. Revon kaudella 1966-69. ”Reporadio” sai 
suvaitsevaisen ja jopa radikaalin maineen, kun se  muun muassa antoi tukea vuoden 
1966 vaalikampanjassa vasemmistolle.
128
     
 Nuorison radikalisoituminen ja uusvasemmistolaiset korostukset 
kohdistuivat kritiikkinä myös kirkkoa kohtaan. Valtionkirkko nähtiin porvarillisena 
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instituutiona, joka ei ottanut huomioon yhteiskunnan heikoimpiosaisia. Kritiikistä sai 
osansa myös puolustusvoimien kirkollinen työ. Kirkkoa vastaan suunnattu kritiikki 
ei tullut ainoastaan nuorison taholta. Vuonna 1967 useat kymmenet tunnetut 
suomalaiset esittivät vetoomuksen tunnustuksellisen uskonnonopetuksen 
poistamiseksi kouluista. Uskonnonopetus ei heidän mielestään edistänyt 
järkiperäisen maailmankuvan muodostumista.
129
 Vetoomus heijasteli yleistä 
arvomaailman murrosta.    
 Vuoden 1966 eduskuntavaaleissa vasemmisto sai vaalivoiton. Suomen 
Kansan Demokraattisen Liiton, Sosialidemokraattisen puolueen, Keskustapuolueen 
ja Työväen ja Pienviljelijäin Sosialidemokraattisen Liiton muodostama 
kansanrintamahallitus merkitsi sisäpoliittisen ilmapiirin muutosta. Kun lisäksi 
presidentti Kekkonen antoi tukensa nuorille radikaaleille, ei vuosikymmenen 
puolivälin jälkeen voitu enää puhua  uskontopoliittisesta rauhasta tai 
kansankirkollisesta idyllistä.
130
     
 Yleisradiossa Eino S. Revon pääjohtajakaudella vuonna 1967 käytiin 
kirkkoa kuohuttanut saarnasensuurikiista, jossa kyse oli saarnojen ja hartauspuheiden 
ennakkotarkastuksesta ennen ohjelmien lähettämistä. Yleisradion puolelta 
ennakkotarkastusta perusteltiin sillä, ettei ulkopuolisten instituutioiden pitäisi antaa 
käyttää Yleisradiota hyväkseen.  Luterilaiset piispat pitivät ennakkosensuuria 
mahdottomana ja uhkasivat ”saarnalakolla”. Lopulta kiista ratkesi niin, että 
ennakkotarkastuksesta ei luovuttu, mutta tarkastuselimessä oli mukana Yleisradion 
edutajien lisäksi joukko kirkon edustajia.
131
 
2. Kirkko haasteiden edessä 
Suomalaisista lähes 93 % kuului vuonna 1968 evankelis-luterilaiseen kirkkoon, ja 
vielä suurempi osuus syntyneistä kastettiin kirkon jäseniksi. Suomalaisia voitiin siis 
edelleen pitää hyvin perustein luterilaisina. Kirkosta eroaminen kuitenkin  voimistui 
vuosi vuodelta vuosikymmenen loppua kohden. Vuoden 1969 alusta lähtien 
eroamisen saattoi hoitaa ilmoituksella, eikä eroamisesta tarvinnut enää käydä 
keskustelemassa papin kanssa. Muutos näkyi selvästi kyseisen vuoden 
eroamistilastoissa. Väestömäärään suhteutettuna kirkosta erottiin eniten Helsingin ja 
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vähiten Kuopion hiippakunnassa. Kirkkoon kuulumisen lisäksi ihmisten hengellisen 
elämän yhtenä mittarina voidaan pitää kirkossa käyntiä. Alueelliset erot olivat tässä 
suhteessa suuria. Maalaisseurakunnissa osallistuttiin jumalanpalveluksiin 
ahkerammin kuin kaupunkiseurakunnissa, ja Helsingin hiippakunnassa 
osallistuminen oli vähäisempää kuin esimerkiksi Kuopiossa, missä oli korkein 
osallistumisprosentti. Kirkossakäyntitilastot olivat vuosikymmenen lopulla 
hienoisessa laskussa koko maassa.
132
 
Vuosikymmenen lopulla suomalaiset muuttivat ahkerasti, pääasiassa 
työn perässä. Muuttovirta kävi pohjoisesta ja idästä länteen ja etelään. Väestö väheni 
eniten Kuopion hiippakunnan alueella. Rovastikunnista ainoastaan 
tuomiorovastikunnassa väkiluku kasvoi vuosikymmenen loppupuolella. Muissa 
rovastikunnissa ainoastaan kaupungit Iisalmi, Kajaani, Joensuu ja Pieksämäki 
kasvattivat väkilukuaan. Erityisen paljon  ihmisiä muutti pois siis maaseudulta, mikä 
oli seurausta elinkeinorakenteen muutoksesta. 
133
  
 Seurakuntien työmuodoista pyhäkoulu oli hienoisessa kriisissä. 
Pyhäkoulun oppilasmäärät laskivat vuosikymmenen alkuvuosia voimakkaammin 
vuosina 1965−69. Kun aikaisemmin 33,2 % 5-14-vuotiaista kävi pyhäkoulua, 1960-
luvun loppupuolella vain 28,4 %. Vielä vuonna 1962 oppilaita oli ollut lähes 
300 000, mutta vuonna 1969 oppilasmäärä jäi ensimmäistä kertaa sotien jälkeen alle 
kahdensadan tuhannen. Myös opettajien määrä laski.  Pyhäkoulujen suosion lasku oli 
seurausta yhteiskunnan  muutoksesta. Nuoret perheet, joissa pyhäkouluikäisiä lapsia 
oli eniten, joutuivat muuttamaan työn perässä maaseudulta kaupunkeihin. Tämä laski 
maaseudulla pyhäkoulujen oppilaiden määrää.  Muuttoliikkeen lisäksi syyksi nähtiin 
elämäntapojen muuttuminen, mikä näkyi kokonaan  uuden  työmuodon, alle 
kouluikäisten lasten päiväkerhojen suosion voimakkaana lisääntymisenä.
134
 Kuopion 
hiippakunnassa oli samat ongelmat kuin muuallakin Suomessa. Pyhäkoululaiset 
olivat yhä nuorempia ja opettajat ikääntyivät.
135
     
 Päiväkerhot tulivat uutena lapsityön muotona seurakuntiin 1960-luvun 
puolivälistä lähtien. Työmuodon räjähdysmäisestä kasvusta kertovat tilastot, joiden 
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mukaan vuonna 1964 päiväkerhoissa kävi koko maassa 4 600 lasta, mutta vuonna 
1970 jo noin 42 300 lasta. Samalla kun kerhojen määrä kasvoi, lisääntyi myös 
seurakuntien kerhonjohtajien ja opettajien määrä. Päiväkerhot yleistyivät ensin 
kaupunkiseurakunnissa ja vasta sen jälkeen maaseudulla. Kun kerhojen tilastointi 
vuonna 1967 aloitettiin, päiväkerhoja oli 188 seurakunnassa,  kaupungeissa 624 ja 
maaseudulla 216. Hiippakunnista Tampereella, Turussa ja Helsingissä oli eniten 
kerholaisia. Kyseiset hiippakunnat olivat myös ensimmäisinä olleet aloittamassa 
seurakunnallista päiväkerhotyötä jo  50-luvulla. Toukokuussa 1968 laajennettu 
piispainkokous teki päätöksen, joka määritteli päiväkerhotyön osaksi kirkon 
toimintaa. Päiväkerhotyön kehittämisen ja ohjaamisen  tehtävät piispainkokous uskoi 
Pyhäkouluyhdistykselle. Päiväkerhoihin osallistuivat 4−6 vuotiaat lapset ja kerhot 
kokoontuivat tavallisesti kerran tai kaksi viikossa.
136
 Varsinaista tilastointia 
päiväkerhoista ei ennen vuotta 1971 tehty.
137
  
 Kirkon uudet työmuodot näkyivät myös eri ammattiryhmien kasvuna 
seurakunnissa. Diakonissojen lisäksi seurakunnat hankkivat palvelukseensa myös 
diakoneja, nuorisotyöntekijöitä palkattiin yhä enemmän ja päiväkerhojen 
yleistyminen toi seurakuntiin kerhonohjaajat. Uusien työntekijäryhmien voimakas 
kasvu vähensi papiston suhteellista osuutta seurakuntien ammattiryhmissä. 
Ongelmana vielä koko vuosikymmenen lopun ajan oli päiväkerhonohjaajien 
koulutuksen puute. Varsinaisia pätevyysvaatimuksia ei ollut, koska ei ollut 
koulutusohjelmaakaan. Ohjaajiksi valittiinkin sopivimmilta vaikuttaneita henkilöitä, 
joita olivat esimerkiksi pyhäkoulunopettajat.
138
 
Kuusikymmenluvun vastakkainasettelu näkyi myös kirkon sisäisessä 
liikehdinnässä. Niin kutsuttu viides herätysliike oli jo vuosikymmenen 
alkupuoliskolla ottanut askelia järjestäytyneemmän organisaation luomiseen. Liike 
arvosteli muun muassa teologisen tiedekunnan tapaa opettaa Raamatun tutkimusta ja 
kirkon ekumeenista suuntautumista. Liike saikin yhteisen katto-organisaation 
vuonna 1967, kun Suomen Evankelisluterilainen Kansanlähetys perustettiin. Järjestö 
sai nopeasti kannattajia ja myös työntekijöitä, kun muun muassa 
Evankelisluterilainen sisälähetyssäätiö ja Helsingin Raamattukoulu sulautuivat 
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siihen. Osa vanhemmista evankelioimisjärjestöistä, kuten Kansan Raamattuseura, 
jättäytyi pois uudesta järjestöstä. Kansanlähetyksen aktiivinen osallistuminen 
kirkollisiin ja yhteiskunnallisiinkin kysymyksiin näkyi muun muassa liikkeen 
johtohahmojen osoittamana tukena Suomen kristilliselle liitolle. Kansanlähetys sai 
heti alkujaan kannattajia myös itäisen hiippakunnan alueelta. Piispa Kares näki 
Kansanlähetyksen keränneen kannatusta neljänneksi eniten heti lähetysseuran, 
herännäisyyden ja lestadiolaisuuden jälkeen. Perinteisistä herätysliikkeistä muun 
muassa evankelisuus oli jo jäänyt kannatuksessa uuden liikkeen taakse.
139
    
3. Piispantarkastukset Kuopion hiippakunnassa 
Kuusikymmenluvun loppupuolen piispantarkastukset ajoittuivat pääasiassa 
kevääseen ja syksyyn. Täysin tarkastuksista vapaita kuukausia olivat vain heinä- ja 
joulukuu. Vuonna 1966 piispa lähti tarkastusmatkalle 11 kertaa ja seuraavina 
vuosina kunakin 12 kertaa. Olavi Kares toimitti kaikki piispantarkastukset edelleen 
itse. Piispan tarmokkuudesta ja halusta osallistua piispantarkastuksiin kertoi se, että 
Vehmersalmella hän pystyi sairastumisen vuoksi osallistumaan tarkastukseen vasta 
lauantaipäivänä klo 13. Sairastumisesta huolimatta hän halusi matkustaa 
seurakuntaan. Piispan sairastumisen vuoksi asessori Kalevi Lappalainen ja notaari 
Matti Ketola vierailivat tulloin Vehmersalmen keskikoulussa ja kunnalliskodissa 
ilman piispaa.
140
     
 Notaari Matti Ketola toimi piispan tiiviinä työparina kaikissa 60-
luvulla toimitetuissa tarkastuksissa. Asessorit sen sijaan vaihtuivat jonkin verran. 
Kuopion Männistön kirkkoherra, rovasti Kalevi Lyytinen toimi asessorina 30.4.1969 
saakka. Pielisjärven kirkkoherra Toimi Kauppinen oli viimeistä kertaa mukana 
piispantarkastuksella Vuolijoella toukokuussa 1967. Uutena asessorina aloitti 
Leppävirran kirkkoherra Kalevi Lappalainen, joka hoiti tehtävää lähes 
tarkastelujakson loppuun saakka. Toukokuussa 1969 aloitti asessorin tehtävissä 
tuomiokirkkoseurakunnan ensimmäinen kappalainen Olavi Lähdesmäki.
141
 
 Vuosikymmenen puolivälin jälkeen piispantarkastuksissa vakiintui 
käytännöksi, että asessori ja notaari aloittivat tarkastuksen perjantaina yksityisellä 
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tarkastuksella ja piispa saapui tarkastettavaan seurakuntaan vasta lauantaina. Piispan 
mukana tarkastuksilla oli lähes aina hänen puolisonsa Aili Kares. Tarkastusten kulku 
noudatti samaa kaavaa kuin Kareksen aiemmilla tarkastuksilla. Piispan saavuttua 
paikkakunnalle seurue vieraili kunnalliskodissa ja mahdollisesti kouluissa tai 
tehtaissa. Tämän jälkeen tutustuttiin kirkkoon, hautausmaahan ja siunauskappeliin. 
Esimerkiksi Tuusniemellä, Hankasalmella ja Puolangalla piispa seurueineen kävi 
katsomassa seurakuntatalolle suunniteltua paikkaa.
142
    
 Lauantaipäivänä vierailujen ja kirkon ynnä muiden kiinteistöjen 
tarkastuksen jälkeen pidettiin neuvottelu, johon osallistuivat seurakunnan työntekijät 
ja luottamushenkilöt sekä mahdollisesti pyhäkoulunopettajia ja muita seurakunnan 
aktiiveja. Sunnuntaina ohjelmassa oli jumalanpalvelus, jonka jälkeen pidettiin 
yleinen tarkastus. Yleisen tarkastuksen lopussa piispa esitti kirkkolain
143
 mukaiset 
kysymykset muun muassa pappien ja muiden työntekijöiden toiminnasta. 
Kysymysten johdosta ei tavallisesti tehty mitään ilmoituksia. Tästä poikkeuksena 
mainittakoon, että Tuusniemellä Juho Holopainen valitti pappispulaa ja ilmoitti, ettei 
kirkkoherra ennättänyt tehdä kaikkia hänelle kuuluvia tehtäviä. Piispankin mielestä 
kirkkoherran taakka oli liian raskas yksin hoidettavaksi, kun seurakunnassa ei ollut 
toista pappia, nuorisotyöntekijää eikä diakonissaa.
144
 Kysymysten jälkeen piispa 
antoi papistolle kirkkolain
145
 mukaisen arvostelun. Poikkeuksetta papiston 
työskentely oli piispan mukaan kiitettävää. Papiston arvionnin lisäksi piispalla oli 
tapana kiittää muita seurakunnan työntekijöitä, luottamushenkilöitä ja muun muassa 
pyhäkoulunopettajia näiden tekemästä arvokkaasta työstä. Yleisen tarkastuksen 
jälkeen pidettiin loppukokous, jossa notaari luki yksityisen tarkastuksen pöytäkirjan.
 Kirkkolain
146
 mukaan tarkastuksen yhteydessä piispan ja paikalla 
olleiden pappien olisi pitänyt olosuhteiden salliessa keskustella lasten ja nuorten 
kanssa kristinopin kysymyksistä. Tästä tavasta oli ilmeisesti jo ennen Kareksen 
piispakautta luovuttu, sillä piispantarkastuspöytäkirjoissa ei ole lainkaan merkintöjä 
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tällaisista keskusteluista tai kuulusteluista.  
 Piispantarkastus kesti tavallisesti perjantaista sunnuntaihin.  
Tästä poikkeuksen tekivät Kuopion tuomiokirkkoseurakunta, Kuopion Alavan 
seurakunta ja Viinijärven seurakunta, joiden tarkastukset aloitettiin jo torstaipäivänä. 
Viinijärvellä tarkastuksen kestoon vaikutti yhteistalous Liperin seurakunnan kanssa, 
minkä vuoksi asessori ja notaari suorittivat ensin Liperissä tilien tarkastuksen ja 
siirtyivät vasta sen jälkeen Viinijärvelle. Alavan vastaperustetussa seurakunnassa 
piispantarkastus oli ensimmäinen. Puhuessaan seurakunnan työntekijöille ja 
luottamushenkilöille piispa korosti, että uusi kaupunkiseurakunta oli aloittamassa 
työn ”edistyvän ja muuttuvan yhteiskunnan ihmisten parissa” ja että oli heti alkuun 
hyvä keskustella sen asioista ja ongelmista. Tarkastuksen yhteydessä piispa 
seurueineen vieraili Kuopion suurimman työnantajan H. Saastamoinen Oy:n 
teollisuuslaitoksissa. Piispa osallistui myös Alavan kirkon peruskiven muuraukseen 
sekä seurakunnan kirkkoherran Tuomas Kortelaisen ja kappalaisen Yrjö Tengvallin 
virkaanasettamiseen.
147
      
 Piispa Kares pyrki tarkastuksilla saamaan henkilökohtaista kontaktia 
erityisesti teollisuustyöväestöön ja jatkoi mahdollisuuksien mukaan vierailuja muun 
muassa tehtaisiin. Vuolijoella vuonna 1967 toimitetussa tarkastuksessa piispa nautti 
Otanmäen kaivosyhtiön tarjoaman lounaan ja sai kuulla insinööri Levannon 
selostuksen kaivostoiminnasta. Otanmäen seurakuntatalossa käydyssä keskustelussa 
piispa piti puheen, jonka lähtökohtana oli hänen kirjansa ”Kansankirkkomme ja 
sosialistinen työväenliike”. Kirjassaan Kares pureutui kirkon ja työväenliikkeen 
välisen kuilun syntymisen syihin ja siihen, kuinka tuota kuilua voitiin saada 
kavennettua. Yhtenä epäkohtana Kares piti sitä, kuinka kirkko oli unohtanut 
ammattikoulua käyvän nuorison. Yhteyden saaminen kyseiseen ryhmään olisi 
piispan mielestä ollut yksi askel kohti kirkon ja työväenliikkeen suhteiden 
parantumista. 
148
     
  Pyhäjärvellä piispa seurueineen vieraili aamiaisella Pyhäkummun 
kaivoksella, missä sen toimintaa esitteli diplomi-insinööri Reino Kurppa. Piispa piti 
kaivoksella vierailua tärkeänä, koska kaivoksella oli niin suuri merkitys sekä 
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 Pieksämäen kaupunkiseurakunnassa ja Kuopion 
Männistön seurakunnassa toimittamissaan tarkastuksissa piispa korostikin sitä, että 
olisi perin outoa, jos piispantarkastuksilla ei pyrittäisi vierailuille teollisuuslaitoksiin, 
sillä olihan teollisuudella valtava merkitys ja rooli yhteiskunnan rakennustyössä.
150
 Paltamossa kesäkuussa 1968 pidetty tarkastus oli seurakunnalle 
erityisen merkittävä, koska piispa ei ollut vieraillut seurakunnassa 
kolmeenkymmeneen vuoteen. Edellinen Paltamon seurakunnassa käynyt piispa oli 
ollut J. A. Mannermaa. Eino Sormunen ei siis ollut toimittanut yhtään tarkastusta 
Kainuun pohjoispuolen seurakunnassa, vaan tarkastajina olivat toimineet 
tuomiorovasti ja asessorit.
151
 Mannermaa tunnettiinkin piispana, joka ei luovuttanut 
piispantarkastusvastuuta muille, vaan hoiti tarkastukset itse. Mannermaa oli 
toimittanut piispantarkastuksen Paltamon seurakunnassa loppukesästä 1938.
152
 
 Kuopion maaseurakunnan tarkastuksessa piispa halusi muistaa 
eläkkeelle siirtynyttä kirkkoherraa, rovasti Lennart Heljasta. Heljas oli tehnyt 
pappistyönsä ohella merkittävän uran ensin kansanedustajana ja myöhemmin 
ministerinä. Hänelle oli kertynyt kokemusta useista eri ministeriöistä, sillä hän oli 
toiminut 40-luvulla sosiaaliministerinä, ulkoministerinä ja opetusministerinä. Tämän 
lisäksi hän oli toiminut erilaisissa kansainvälisissä tehtävissä. Piispa arveli Heljaksen 
”tavallisuudesta poikkeavan elämänkokemuksen” näkyneen hyvällä tavalla myös 
hänen työssään seurakunnan kaitsijana.
153
  
 Marraskuussa 1968 piispa aloitti toisen tarkastuskierroksen 
hiippakuntansa seurakunnissa. Rautalammin seurakunta oli ensimmäinen, johon 
piispa saapui tarkastukselle toista kertaa.
154
 Runsaassa kuudessa vuodessa piispa 
Kares oli ennättänyt tarkastaa jokaisen hiippakuntansa seurakunnan yhden kerran. 
Ottaen huomioon, että Kares oli toimittanut kaikki tarkastukset itse eikä ollut 
luovuttanut tarkastusvastuuta asessoreille tai muille, voi tarkastustahtia pitää hyvänä. 
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4. Seurakunnissa pyritään vastaamaan ajan haasteisiin 
a. Muuttuva yhteiskunta haastaa kirkon monella tavalla 
Piispa Kares puhui piispantarkastuksilla seurakuntalaisille useim yhteiskunnallisista 
kysymyksistä ja kirkon asemasta näiden kysymysten keskellä. Pyhäjärvellä pidetyssä 
jumalanpalveluksessa piispa kuvaili yhteiskunnallista muutosta seuraavasti:  
Teollistuminen, yhteiskuntarakenteen muuttuminen, maaseudun asutuksen 
väheneminen, kaupunkien ja asutuskeskusten kuumeinen kasvaminen, ihmisten 
liikkuvuuden lisääntyminen uusien teiden ja uusien kulkuneuvojen ansiosta, 
massatiedotusvälineiden, erityisesti television, yleistyminen, sosiaalisen huollon ja 
koululaitoksen ripeä kehitys ja monet muut seikat osoittavat, että on todella siirrytty 




Vaikka piispa puhui paljon yhteiskunnan kehityksestä, hän joutui vuosikymmenen 
loppua kohden ottamaan esille vaikean työttömyystilanteen, joka kosketti yhä 
enenevässä määrin myös itäisen hiippakunnan alueen ihmisiä. Seurakunnissa, joissa 
oli paljon työttömiä, piispan olikin vaikea puhua elintason noususta. Suonenjoki oli 
yksi näistä seurakunnista. Kun paikkakunnalle ei ollut tulossa uusia 
teollisuusyrityksiä, oli piispan mielestä täysin ymmärrettävää, että ihmiset olivat 
huolissaan työllistymisestään.
156
    
 Kiuruveden piispantarkastuksessa piispa kertoi televisio-ohjelmasta, 
joka käsitteli Pohjois-Savon maaltapakoilmiötä ja työttömyyttä. Huolimatta siitä, että 
ongelmat olivat todellisia ja ajankohtaisia, Kareksen mielestä ohjelmassa alueen 
tilanne oli kärjistetty ja asiat esitettiin liian yksipuolisesti, minkä vuoksi hän piti 
ohjelmaa ”väkevimpänä maaltapaon propagandana”. Työttömyysongelmaa ei käynyt 
kuitenkaan kieltäminen ja Kares halusikin korostaa kirkon vastuuta. Ainakaan vielä 
tuossa vaiheessa kirkko ei ollut hänen mielestään tarpeeksi ottanut työttömien asiaa 
hoitaakseen. Kirkon vastuuta hän painotti Kuopion Männistön ja Paltamon 
piispantarkastuksisa ja totesi työttömiin viitaten: ”Me olemme veljiemme vartijoita. 
Meillä on täysi vastuu heistä”. 157    
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 Työttömyyden ohessa toinen konkreettinen ongelma, jonka kanssa 
lähes kaikki hiippakunnan seurakunnat painiskelivat, oli maaltamuutto. Sen vuoksi 
piispa näki erityisesti kaupunkiseurakuntien haasteena sen, kuinka nämä löytäisivät 
maalta muuttaneet ihmiset ja voisivat estää heidän erkaantumisensa seurakunnan 
piiristä. Muun muassa tästä puhuessaan Kares painotti uutta lähetysajatusta, jonka 
mukaan seurakuntien tulisi tehdä etsivää työtä niiden parissa, jotka eivät olleet 
”kirkkotietä löytäneet”. Edelleen hän palasi jo piispanuran alkuvaiheessa esiin 
tuomaansa ajatukseen ajan ihmisen etsinnästä ja kysyi, mikä olisi se tapa, jolla 
ihmiset tavoitettaisiin parhaiten. Joensuussa toimittamassaan piispantarkastuksessa 
Kares muistutti, kuinka muun muassa nuorisotyö oli yksi niistä työmuodoista, jotka 
olivat syntyneet teollistumisen ja kaupungistumisen myötä, ja kuinka se oli 
myöhemmin vakiinnuttanut asemansa kirkon työkentässä aina pienimpiä 
maaseutuseurakuntia myöten.
158
   
 Piispa Kares halusi piispantarkastuksilla muistuttaa, että seurakuntien 
hallintoelimiin olisi valittava sellaisia henkilöitä, jotka olisivat aidosti kirkon asialla. 
Hänen mukaansa hiippakunnassa oli seurakuntia, joissa asiaan ei ollut kiinnitetty 
huomiota. Mitään seurakuntia hän ei kuitenkaan nimeltä maininnut. Piispan mielestä 
oli ehdottoman tärkeää, että esimerkiksi ne seurakunnan luottamushenkilöt, jotka 
toimivat myös kunnan luottamushenkilöinä, osaisivat erottaa toisistaan seurakunnan 
ja kunnan asiat.
159
 Piispan mukaan hallintoelimiin piti mahdollisuuksien mukaan 
saada edustajia kaikista kansalaispiireistä. Tällä hän viittasi erityisesti 
teollisuustyöväestöön, mutta myös maataloustyöväkeen, liike-elämän työväkeen, 
opettajiin ja muihin viranhaltijoihin. Esimerkiksi Pyhäjärvellä ja Kuopion Alavan 
seurakunnassa piispa ja tuomiorovasti Aaltonen muistuttivat siitä, että kun alueille 
oli syntynyt teollisuuslaitos, tulisi teollisuustyöväen saada edustajansa myös 
seurakunnan hallintoelimiin.
160
    
 Piispa oli perehtynyt kirkon ja työväenliikkeen suhteisiin, kuten hänen 
kirjansa Kansankirkkomme ja sosialistinen työväenliike osoitti. Mitä ilmeisimmin 
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hän siis oli ottanut tavoitteekseen lähentää kirkon ja teollisuustyöväen suhteita. 
Kuopion Männistön seurakunnan piispantarkastuksessa piispa piti näiden tahojen 
välisen sillan rakentamista yhtenä tärkeimmistä ajankohtaisista kysymyksistä. Hänen 
mielestään kirkon piirissä oli vasta herätty ymmärrykseen siitä, kuinka suuri 
merkitys työväen elinehtojen parantamisella oli koko yhteiskunnan hyvinvoinnille. 
Teollisuustyöväen ja kirkon suhteista puhuessaan piispa viittasi usein Sigfrid 
Sireniukseen, setlementtiaatteen puolestapuhujaan. Kares kuvaili Sireniusta 
”rakkaassa muistossa olevaksi” kirkon ja työväestön välisen sillan rakentajaksi. 
Sireniukseen hän viittasi useita kertoja kirjassaankin.
161
  
 Piispa puhui Pieksämäellä Valtion rautateiden konepajalla 
vieraillessaan vähän jopa anteeksipyytävin elkein siitä, kuinka kirkon ja 
työväenliikkeen välille oli muodostunut vuosisadan alkupuoliskolla valitettavan 
suuria kuiluja, ja siitä, miten kirkon oli perinteisesti ajateltu kuuluvan 
maatalousvaltaiseen yhteiskuntaan. Kuhmon seurakuntatalon vihkimispuheessa 
piispa totesi: ”Jospa osaisimme tänä päivänä vastata epäluuloon luottamuksella, 
kylmään mieleen ystävyydellä ja rakkaudella. Jos on tehty erehdyksiä, koetetaan 
korjata ne, aletaan tänään alusta.”162  
 Kuusikymmenluvun yhteiskunnallisen rakennemuutoksen lisäksi 
kirkko joutui kohtaamaan myös sen arvomaailmaan kohdistuneen kritiikin. Kirkkoon 
kohdistunutta painetta piispa vertasi alkukirkon tilanteeseen ja viittasi muun muassa 
apostoli Paavaliin: ”Olemme kaikin tavoin ahdistetut, ulkoapäin taisteluja, 
sisältäpäin pelkoa.” Piispa Kares näki kirkon arvostelun muoti-ilmiönä, jota esiintyi 
erityisesti nuorison keskuudessa. Tästä esimerkkinä hän mainitsi muun muassa 
Teinilehden kirjoitukset sekä  ylioppilaiden vappujuhlan Helsingissä 1969.
163
 
 Piispa Kares nosti muutamilla piispantarkastuksilla esiin myös Hannu 
Salaman Juhannustanssit-teoksesta kehkeytyneen jumalanpilkkakeskustelun ja -
oikeudenkäynnin. Kareksen mielestä keskustelu heijasti suomalaisten arvojen 
murrosta. Hän piti todella vahingollisena sitä ehdotusta, että Jumalan nimi 
poistettaisiin laista kokonaan. Kares näki jumalanpilkkaa koskevan lakiehdotuksen 
                                                             
161
 JoMA KTA Ce 17 Ptptk Kuopion Männistön seurakunta 8. –10.11.1968; Kares 1967, 26, 32, 41; 
Ajo 2012, 321. 
162
 JoMA KTA Ce 16 Ptptk Kuhmo 16. –18.9.1966; Ce 17 Ptptk Pieksämäen kaupunkiseurakunta 
28.2. –2.3.1969. 
163
 JoMA KTA Ce 16 Ptptk Iisalmen maaseurakunta 18. –29.2.1966; Ptptk Puolanka 26. –28.8.1966; 
Ce 17 Ptptk Kuopion tuomiokirkkoseurakunta 9. –12.5.1968; Ptptk Juuka 9. –11.5.1969. 
55 
 
esimerkkinä kirkkoon kohdistuneesta sydämettömyydestä, mutta korosti, että kirkko 
ei voinut käydä taisteluaan oikeudessa. Hänen mielestään se tuskin oli 
”evankeliumin taistelulinja”. Samalla tavalla kuin jumalanpilkkaa koskeva 
lakiehdotus piispaa oli mietityttänyt kysymys rukouslauantain huvikiellosta. Piispa 
vastusti sitä, että huvipaikat, joilla Kares mitä luultavimmin tarkoitti  tanssilavoja, 
saisivat olla rukouslauantaisin auki.
164
    
 Kares tarttui heti tuoreeltaan myös kysymykseen uskonnollisten 
ohjelmien ennakkotarkastuksesta syyskuussa 1967. Ehdotuksen tuli hänen 
mielestään herättää seurakuntia tarkastelemaan kirkon asemaa. Piispa näki tilanteen 
myös uusien ovien avautumisena. Oli heräteltävä taistelumieltä ja ryhdyttävä 
miettimään, mitä tulisi tehdä.
165
 Samoin hän oli järkyttynyt vaatimuksista, joiden 
mukaan tunnustuksellinen uskonnonopetus olisi poistettava kouluista. Piispa 
totesikin Keiteleellä pidetyssä tarkastuksessa, että ”kovalta ja armottomalta tuntuu se 
ajatus, että lapsillemme saataisiin opettaa kaikkea muuta mahdollista, mutta ei 
Jumalan sanaa”. Hän ei millään voinut uskoa, että ihmiset, jotka vaatimuksen olivat 
esittäneet, yrittäisivät toimia lasten parhaaksi.
166
      
 Piispantarkastuspuheissaan piispa toi siis usein esiin kirkkoa 
julkisuudessa ravistelleita ajankohtaisia asioita ja pyrki siten rohkaisemaan 
seurakuntalaisia yhä aktiivisempaan toimintaan kristillisten arvojen puolesta. 
Tavasta, jolla piispa asiat esitti, voi päätellä, että piispa oli aidosti huolissaan kirkon 
tilanteesta ja ihmisten arvomaailman murroksesta kuusikymmenluvun lopulla. 
b. Päiväkerhot lapsityön uutena muotona 
Lapinlahdella helmikuussa 1967 toimitetussa piispantarkastuksessa asessori 
Lyytinen puhui ensimmäistä kertaa uudesta seurakunnallisesta työmuodosta, lasten 
päiväkerhosta. Lapinlahden seurakunnassa päiväkerhoa ei vielä ollut, mutta 
tuomiokapitulissa oli ilmeisesti tehty päätös uuden työmuodon mainostamisesta 
seurakuntien työtenkijöille ja luottamushenkilöille. Päiväkerhot oli suunnattu alle 
kouluikäisille lapsille ja ne kokoontuivat pari kertaa viikossa muutaman tunnin 
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kerrallaan. Marraskuussa 1967 Joensuun seurakunnan tarkastuksen yhteydessä piispa 
seurueineen pääsi vierailemaan Mutalan seurakuntatalossa pidetyssä lasten 
päiväkerhossa. Konnevedellä marraskuussa 1967 asessori Lyytinen kertoi, että 
päiväkerhoista oli muualla saatu hyviä kokemuksia ja kodit olivat ottaneet 
päiväkerhot hyvin vastaan, minkä vuoksi asessori kehotti myös Konneveden 
seurakuntaa kokeilemaan päiväkerhoa.
167
         
 Päiväkerhojen räjähdysmäisestä suosiosta kertoi esimerkiksi se, että 
toukokuussa 1968 Kuopion tuomiokirkkoseurakunnan piispantarkastuksessa 
ilmoitettiin päiväkerhoon osallistuneiden lasten määrän olleen jo lähes 900, kun luku 
oli vielä edellisessä marraskuussa ollut noin 700. Puolessa vuodessa lasten määrä oli 
siten noussut jo lähes kahdella sadalla. Kerhoja oli 38 ja ohjaajia 23.
168
 Paltamossa 
kesäkuussa 1968 toimitetussa tarkastuksessa lääninrovasti Veikko Huttunen kertoi 
rovastikunnallisesta koulutussuunnitelmasta, jota tultaisiin toteuttamaan Mieslahden 
opistossa. Suunnitelmaan sisältyi myös päiväkerhon ohjaajien koulutus. Lisäksi hän 
mainitsi, että päiväkerhoja oli pidetty jo Kajaanissa, Kuhmossa ja Sotkamossa.
169
 Päiväkerhon ohjaajien koulutuksesta keskusteltiin myös Pieksämäen 
kaupunkiseurakunnassa toimitetussa tarkastuksessa. Asessori Lyytinen piti tärkeänä, 
että ”kaitsijat” saivat jatkuvaa koulutusta ja yksityiskohtaiset ohjelmat kerhoja 
varten. Pieksämäellä kerhonjohtajina toimi kaksi sosiaalikasvattajaa ja 
kasvattajaopiston oppilaita. Hyrynsalmella asessori Lappalainen ehdotti, että 
seurakunta palkkaisi nuorisodiakonin, joka voisi auttaa päiväkerhotyössä. 
Puhuessaan päiväkerhosta asessorit halusivat lisäksi muistuttaa, että uusia 
seurakuntatalohankkeita suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon myös päiväkerhon 
tilatarpeet. 
170
    
 Päiväkerhot alkoivat yleistyä hiippakunnassa nopeasti ja 
piispantarkastuksillakin aiheesta käytiin jonkin verran keskustelua. Syksyllä 1966 
alettiin seurakuntakertomuksissa käyttää uutta kyselylomaketta, jossa oli uutena 
asiana myös päiväkerhotoimintaa koskeva kysymys. Seurakuntakertomusten 
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perusteella Kuopion hiippakunnassa päiväkerhot yleistyivät ensin isommissa 
kaupungeissa, Joensuussa ja Kuopiossa jo vuonna 1966, ja vasta aivan 
vuosikymmenen loppuvuosina maaseutuseurakunnissa.
171
 Vuosien 1968 ja 1969 
aikana tarkastatetuista kahdestakymmenestäneljästä seurakunnasta jo peräti 
kuudessatoista oli kirkkoherrojen mukaan pidetty lasten päiväkerhoa.
172
 
 Vaikka päiväkerhoa ei ajateltu pyhäkoulun korvaajaksi, pyhäkoulun 
lapsimäärät laskivat ja päiväkerhojen suosio kasvoi. Piispa oli ehdottomasti sitä 
mieltä, että pyhäkoulua ei saanut unohtaa, vaikka päiväkerhoja pidettiinkin.
173
 
Piispantarkastuksilla pyhäkoulusta puhuivat yleensä asessorit. Vain harvassa 
seurakunnassa pyhäkoulu nostettiin varsinaiseksi keskustelunaiheeksi esimerkiksi 
neuvotteluissa. Jäppilässä toimitetussa tarkastuksessa pohdittiin tarkemmin syitä 
pyhäkoulun suosion laskuun, sillä pyhäkoululasten määrä oli laskenut niin paljon, 
että maaltamuutto ei enää voinut sitä selittää. Rovasti Juutinen näki osasyynä sen, 
että oli panostettu enemmän johonkin muuhun työmuotoon, Jäppilän seurakunnassa 
lähetykseen. Pyhäkoulutyö vaati hänen mielestään myös enemmän varoja. Lisäksi oli 
kiinnitettävä huomiota pyhäkoulun opettajiin. Uusia oli vaikea saada. Piispa oli 
puhujan kanssa samoilla linjoilla.
174
   
 Useissa muissakin seurakunnissa nimenomaan pyhäkoulunopettajien 
nähtiin olevan avainasemassa, kun mietittiin, miten pyhäkoulu työmuotona saataisiin 
elvytettyä. Esimerkiksi Rääkkylässä lääninrovasti Olavi Tarvainen ja asessori Kalevi 
Lyytinen muistuttivat, että pyhäkoulutyö ei ollut vain naisten tehtävä, vaan myös 
miehiä olisi saatava opettajiksi. Lapinlahden seurakunnassa opettajien 
sukupuolijakauma kertoi samaa, naisopettajia oli 53 ja miesopettajia vain neljä. 
Konnevedellä ja Vehmersalmella miesopettajia oli vain kaksi.
175
 Toinen asia, johon 
seurakunnissa olisi kiinnitettävä huomiota, oli opettajien koulutus ja tukeminen.
176
 Seurakunnat, joiden kirkkoherrat ilmoittivat pyhäkoulun olevan 
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nousussa, sijoittuivat pääasiassa kasvukeskuksiin. On selvää, että esimerkiksi 
Kajaanin, Pieksämäen tai Joensuun kaltaisisssa muuttovoittoisissa kaupungeissa 
myös pienten lasten määrä ja sitä myöten pyhäkoululaisten määrä kasvoi. 
Poikkeuksiakin tosin oli. Muuttotappiosta kärsineistä seurakunnista Keitele, 
Varpaisjärvi ja Tuusniemi olivat poikkeuksia, joissa pyhäkoulu oli kaikesta 
huolimatta nousussa. Piispantarkastuspöytäkirjoihin ei kuitenkaan kirjattu syitä 
näiden pienempien seurakuntien onnistuneeseen pyhäkoulutyöhön. Suurimmassa 
osassa seurakuntia pyhäkoulu oli kuitenkin selvässä laskussa.
177
 
c. Sisä- ja ulkolähetys ovat jokaisen seurakunnan tehtäviä 
Diakoniatyön osalta piispa seurueineen ei joutunut tarkastuksilla juuri lainkaan 
puuttumaan epäkohtiin. Työntekijätilanne oli seurakunnissa pääosin hyvä ja 
diakoniatyö kuului oleellisena osana jokaisen seurakunnan toimintaan. 
Vuosikymmenen loppua kohden keskustelu lähetyksestä kirkon yhtenä päätehtävänä 
lisääntyi. Piispa puhui sekä ulko- että sisälähetystehtävästä, johon jokaisen 
seurakuntalaisen tuli herätä. Lähetysasian korostaminen piispantarkastuksilla oli 
seurausta Suomen kirkon kansainvälisestä suuntautumisesta, joka alkoi voimistua jo 
vuosikymmenen alkupuolella muun muassa Luterilaisen maailmanliiton Helsingin 
yleiskokouksen jälkeen.
178
    
 Diakoniasta ja lähetyksestä alettiin piispantarkastuksilla puhua yhä 
enemmän toisiinsa liittyvinä työmuotoina. Syynä tähän saattoi olla esimerkiksi se, 
että työseurat toimivat usein molempien työmuotojen hyväksi.
179
 Piispa ja asessorit 
pyrkivät aiempaa enemmän edistämään lähetysharrastusta kehottamalla seurakuntia 
ottamaan omia nimikkolähettejä. Neljästäkymmenestäseitsemästä tarkastetusta 
seurakunnasta peräti seitsemällätoista oli jo omia tai rovastikunnan yhteisiä lähettejä 
maailmalla. Niissä seurakunnissa, joissa oli oma nimikkolähetti, lähetyskannatus oli 
poikkeuksetta noussut, minkä vuoksi piispa seurueineenkin alkoi suositella 
järjestelmää. Nimikkolähettien välityksellä seurakuntalaiset saivat läheisemmän 
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kosketuspinnan lähetystyöhön, kun lähetit vierailivat seurakunnissa kertomassa 
työstään. Lapinlahdella toimitetussa piispantarkastuksessa Kares kertoi, kuinka 
kirkossa oli aiempaa enemmän alettu ymmärtää lähetysasiaa ja kuinka ”Ihmiskunnan 
hätä on tullut silmien eteen”.180 Näin sanoessaan hän viittasi luultavasti television 
yleistymiseen kodeissa.     
 Muun muassa Puolangalla nimikkolähetin ottaminen oli nostanut 
lähetyskannatusta. Puolangan seurakunnan nimikkolähettinä Ambomaalla toimi 
Terttu Heikkinen. Nimikkolähetin ottaminen maksoi tuohon aikaan seurakunnalle 
noin 3 000 markkaa. Lähetysinnostus oli Puolangalla noussut siinä määrin, että 
seurakunnassa oli syntynyt ompeluseurojen ja muiden perinteisten lähetystyön 
tukimuotojen lisäksi myös nuorten omia lähetyspiirejä. Lapinlahdella toimitetussa 
tarkastuksessa asessori Lyytinen ehdotti mahdollisesti Puolangan esimerkin pohjalta, 
että lähetysharrastusta ja siihen liittyviä tehtäviä voisi miettiä eri ikäkausille 
erikseen.
181
        
 Diakoniatyön saralla kysymys diakonien ja diakonissojen työnjaosta 
nousi tarkastuksilla edelleen puheenaiheeksi. Vuosikymmenen loppupuolella 
tarkastetuista seurakunnista vain Tuusniemen ja Säyneisen seurakunnat olivat ilman 
diakonissaa.
182
 Tuusniemellä tilanne oli se, että diakonian virka oli avoinna. Sitä oli 
aiemmin hoitanut diakoni Eira Mikkonen. Piispantarkastuksella kesäkuussa 1966 
kirkkoneuvoston varapuheenjohtaja Lauri Keränen ilmoitti, että seurakunta ei voinut 
palkata sekä diakonia että diakonissaa ja että kirkkoneuvoston senhetkinen kanta 
puolsi diakonin ottamista. Piispa huomautti, että vaikka kirkkolaki antoi 
mahdollisuuden palkata vain jommankumman, diakonit ja diakonissat eivät voineet 
täyttää toistensa paikkaa. Nuorisotyötä ei pitäisi rakentaa diakonian kustannuksella. 
Asessori Lyytinen toimi diakoniavuosikokouksen puheenjohtajana ja totesi, että 
diakoni teki Tuusniemellä hyvin monipuolista työtä. Lyytinen myös huomautti, että 
kirkkoneuvosto oli jo ehtinyt valita diakonin, minkä vuoksi keskustelu aiheesta oli 
hankalaa. Piispa kuitenkin piti toivottavana, että seurakuntalaiset eivät tyytyisi 
tilanteeseen ja saataisiin palkattua diakonissa, vaikka sitten kappalaisenviran 
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 Asessori Lyytinen puolusti jo toista kertaa seurakuntaa, joka oli 
palkkaamassa diakonin diakonissan sijaan. Ensimmäisen kerran näin oli tapahtunut 
Karttulassa puoli vuotta aiemmin toimitetussa piispantarkastuksessa. 
Piispantarkastuspöytäkirjojen perusteella tämä oli ainoa asia, josta Lyytinen ja Kares 
olivat selkeästi eri mieltä.    
 Myös Säyneisen seurakunnassa syy siihen, ettei diakonissaa ollut, oli 
taloudellinen. Seurakunta oli harkinnut pyytävänsä vapautusta diakonissan 
ottamisesta, sillä se halusi pitää nuorisonohjaajan. Piispa pyrki näkemään tilanteen 
köyhän seurakunnan näkökulmasta. Hän piti suurena tappiona, ellei seurakunnassa 
olisi sisarta, mutta jos se hakisi vapautusta, tuomiokapituli harkitsisi asiaa. Tilanne 
oli ikävä, jos seurakuntaan ei voitu palkata molempia.
184
 On huomiolle pantavaa, että 
tällaisessakaan tilanteessa piispa ei suositellut, että seurakunta palkkaisi diakonin, 
jonka työhön kuului johtosäännön mukaan sekä diakonia- että nuorisotyö. Piispan 
mielestä oli siis parempi palkata joko diakonissa tai nuorisotyöntekijä, eikä tehtäviä 
sopinut sälyttää yhden työntekijän harteille.   
 Piispan mukaan seurakuntasisaren virka oli seurakunnille niin tärkeä, 
ettei asiasta olisi tarvinnut lainkaan keskustella. Hän muistutti seurakuntia siitä, että 
kirkkolaki edellytti sisaren palkkaamista.
185
 Vuolijoen seurakunta oli 
vuosikymmenen lopulla ainoa seurakunta, jossa toimi ainoastaan diakoni. 
Kirkkoherra Antti Heinonen ilmoitti piispantarkastuksessa käydyssä neuvottelussa, 
että johtosäännön mukaan diakoni teki puoleksi diakoniatyötä ja puoleksi 
nuorisotyötä. Piispan mielestäsi olisi ollut hyvä palkata myös diakonissa. 
Neuvottelussa diplomi-insinööri Arto Levanto otti esille mahdollisuuden 
rovastikunnallisesta yhteistyöstä ja ehdotti, että Kajaanin rovastikuntaan 
perustettaisiin seurakuntaliitto, joka voisi palkata erikoiskoulutettua työvoimaa, 
koska pienemmillä seurakunnilla ei ollut varaa palkata työntekijöitä tekemään 
moninaistuvaa seurakuntatyötä. Kirkkoherra, asessori Kauppinen ja piispa olivat 
yhtä mieltä siitä, että ajatus oli kannatettava.
186
  
 Kuopion tuomiokirkkoseurakunnan tarkastuksessa rovasti Tuomas 
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Kortelainen ja kappalainen Reijo Mattila puhuivat uudenlaisen diakoniakeskuksen 
perustamisen puolesta. Pöytäkirjasta ei käy selkeästi ilmi, millaisesta keskuksesta oli 
kyse, mutta ilmeisesti oli tarve diakoniatyön parempaan organisointiin. Myös 
asessori Lyytinen piti diakoniakeskuksen saamista välttämättömänä. 
Tuomiokirkkoseurakunta tarvitsi myös lisää diakoniatyöntekijöitä.
187
 Kuopion 
Männistön seurakunnan tarkastuksessa tuomiorovasti Aaltonen kertoi 
selektiivityöstä, jota Kuopion seurakuntasisaret tekivät. Kuopiossa toimi kuurojen 
sisar, sokeiden sisar ja kehitysvammaisten sisar. Kaikilla heillä oli myös muita 
tehtäviä.
188
 Erityisesti kasvavissa seurakunnissa, kuten Outokummussa ja 
Kajaanissa, piispa kehotti herkitsemaan diakoniatyöntekijöiden lisäämistä.
189
 
d. Seurakuntatalojen lisäksi tarvitaan leirikeskuksia 
Piispa Kares oli päättänyt heti piispakautensa alusta lähtien ajaa seurakuntataloasiaa 
hiippakunnassaan. Seurakunnissa, joista toimiva ja ajanmukainen seurakuntatalo 
vielä puuttui, piispa nosti asian neuvotteluissa esille. Riistavedellä maaliskuussa 
1966 toimitetussa tarkastuksessa piispa ihmetteli, miksi seurakunta talletti 
omaisuutensa myynnistä saadut varat pankkiin eikä sijoittanut niitä 
seurakuntataloon. Vastaukseksi kirkkohallintokunnassa heränneelle ajatukselle 
pappilan navetan muuttamisesta seurakuntataloksi piispa totesi: ”Tuskin missään on 
kaduttu, että on rakennettu seurakuntatalo. Tässä on hätätila. Me menetämme 
nuorisomme, jos luotamme vain, että kaikki ”rullaa” entisellään. Nuorisotyötä ei voi 
tehdä, jos ei ole työtiloja.” Piispan puheenvuorossa voi nähdä merkkejä 
turhautumisesta, joka aiheutui siitä, ettei kaikissa seurakunnissa ollut vielä 
ymmärretty seurakuntatalojen merkitystä moninaistuvassa seurakuntatyössä. Piispa 
sai lopulta neuvottelussa luottamushenkilöitä ajatuksensa taakse. Yleisessä 
tarkastuksessa piispa saattoikin jo todeta seurakuntalaisille, että seurakuntataloasiaa 
oli päätetty alkaa tutkia.
190
    
 Vaikka useista seurakunnista ajanmukainen seurakuntatalo vielä 
                                                             
187
 JoMA KTA Ce 17 Ptptk Kuopion tuomiokirkkoseurakunta 9. –12.5.1968. 
188
 JoMA KTA Ce 17 Ptptk Kuopion Männistön seurakunta 8. –10.11.1968. 
189
 JoMA KTA Ce 17 Ptptk Outokumpu 8. –9.2.1969; Ptptk Kajaanin kaupunki- ja maaseurakunta 11. 
–13.4.1969.  
190
 JoMA KTA Ce 16 Ptptk Riistavesi 11. –13.3.1966. 
62 
 
puuttui, oli 1960-luvun aikana paljon myös rakennettu. Vuoden 1965 jälkeen 
tarkastetuista seurakunnista peräti kolmetoista oli saanut täysin uuden työkeskuksen, 
Leppävirran seurakunta jopa kaksi. Kuhmossa, Suomussalmen Ämmänsaaressa ja 
Pyhäjärven Pyhäsalmella piispa sai piispantarkastuksen yhteydessä vihkiä uuden 
työkeskuksen käyttöön. Muita seurakuntatalon rakentaneita seurakuntia olivat 
(suluissa valmistumisvuosi) Kuopion Männistö (1962), Kiuruvesi (1964), Sonkajärvi 
(1965), Juuka (1966), Liperi (1966), Valtimo (1967), Pieksämäki (1968), 
Vehmersalmi (1968) ja Virtasalmi (1969).
191
  
 Kuhmon seurakuntatalon vihkimistilaisuudessa piispa puhui 
seurakuntalaisille siitä, kuinka yhteiskunnan muutokset haastoivat myös kirkon 
muuttamaan toimintatapojaan. Vain uusien ”tukikohtien” avulla seurakunnat 
saattoivat tavoittaa muuttuvan ajan ihmiset. Uudet seurakuntatalot, pienemmät ja 
suuremmat, toimivat hänen mielestään kirkon ”taistelurintamana”. Ämmänsaaaren 
työkeskuksen vihkimispuheessaan piispa muisteli, kuinka aiemmin erityisesti 
seuratuvat olivat koonneet eri-ikäisiä ihmisiä yhteen. Seurakuntaelämän 
muuttuminen ja monipuolistuminen oli tehnyt uudenlaiset seurakuntatalot 
välttämättömiksi. Uusien työkeskusten rakentamisen myötä oli piispan mielestä 
muistettava uudistaa myös työmuotoja, jotta tilat saataisiin tehokkaaseen käyttöön.
192
 Piispa aloitti toisen tarkastuskierroksen hiippakuntansa seurakunnissa 
Rautalammilla marraskuussa 1968. Tarkastelujakson aikana piispa ehti toimittaa 
piispantarkastuksen toistamiseen kolmessatoista seurakunnassa. Näissä 
seurakunnissa piispa pääsi katsomaan, mitä oli ennätetty tehdä edellisen tarkastuksen 
jälkeen.  Nurmeksessa alkukesällä 1969 toimitetussa tarkastuksessa lääninrovasti 
Aatto Koivisto totesi, että ”tämä uusi työkeskuskin on tulosta kuusi vuotta sitten 
toimitetusta piispantarkastuksesta”. Kyseessä oli vuonna 1966 valmistunut työkeskus 
Nurmeksen Itä-Kauppalassa.
193
   
 Seurakunnat, joissa ei vielä vuosikymmenen alussa ollut ollut 
seurakuntataloa, mutta jotka olivat rakennuttaneet sen ennen piispan toista 
tarkastusta, olivat Pieksämäki, Juuka ja Virtasalmi. Kyseisten seurakuntien 
työntekijät ja luottamushenkilöt saivatkin piispalta asiaankuuluvia kehuja. Erityisen 
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tyytyväinen piispa oli Pieksämäen kaupunkiseurakunnan  kirkko- ja 
seurakuntatalokompleksiin, joka antoi mahdollisuudet hyvin monenlaiseen 
toimintaan. Vuonna 1968 valmistuneessa seurakuntakeskuksessa oli kirkko, 
toimituskappeli, kirkosta erotettava pienempi sali, kahvikeittiö, eteishalli, kaksi 
aikuisille tarkoitettua huonetta, voimistelusali, rippikoululuokka, kuusi askartelu- ja 
kerhohuonetta, partiotilat, keittiö, alasali ja väestönsuojat.
194
 Rautalammin ja 
Juankosken seurakunnat olivat edelleen ilman minkäänlaista seurakuntataloa. 
Rautalammilla piispa kehotti seurakuntaa hakemaan kirkon keskusrahastosta 
avustusta seurakuntatalon rakentamista varten. Vajaan 3 000 asukkaan Juankoski sen 
sijaan jäi nuhteitta piispantarkastuksella, vaikka seurakuntataloa ei edelleenkään 
ollut.
195
     
 Vuosikymmenen puolivälin jälkeen piispa Kares alkoi kehottaa 
seurakuntia harkitsemaan myös leirikeskusten rakentamista. Kun piispa oli aiemmin 
nostanut seurakuntatalot rakentamisjärjestyksessa siunauskappeleiden edelle, hän 
kehotti vuosikymmenen loppupuolen tarkastuksissa harkitsemaan myös 
leirikeskuksia ennen siunauskappeleita. Piispa näki leirikeskukset niin oleellisena 
osana nuorisotyötä, erityisesti leiririppikoulun vuoksi, etteivät seurakunnat hänen 
mielestään voineet jättää leirikeskusasiaa harkitsematta. Kun esimerkiksi Vuolijoella 
pidetyssä tarkastuksessa kirkkoherra Heinonen kertoi, että seurakunnassa oli 
suunniteltu leirikeskuksen rakentamista, piispa ja asessori olivat sitä mieltä, että 
leirikeskus voisi palvella koko seurakuntaa.
196
    
 Liperin seurakunnassa lokakuussa 1966 toimitetussa tarkastuksessa 
keskusteltiin vanhan kappalaispappilan tulevaisuudesta. Piispa halusi puuttua 
seurakunnan suunnitelmaan, jonka mukaan pappila luovutettaisiin Kansan 
Raamattuseuralle. Piispan mielestä pappila olisi voinut toimia seurakunnan omana 
leirikeskuksena, eikä seurakunta saisi päästää sitä käsistään. Piispa korosti, ettei 
hänellä ollut mitään Kansan Raamattuseuraa vastaan, mutta seurakunnan tuli 
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 Piispa piti toivottavana, että uusia leirikeskuksia suunniteltaessa 
otettaisiin huomioon, että niitä voitaisiin käyttää ympäri vuoden, sijainnin olisi hyvä 
olla järven rannalla ja niissä tulisi voida järjestää kaikki seurakunnan leiririppikoulut. 
Leirikeskusten piirustukset tuli lähettää tuomiokapitulin kautta kirkkohallitukselle, 
jotta ne pystyisivät tarjoamaan asiantuntemustaan rakennushankkeissa ja 
seurakunnat saisivat siten asianmukaiset leirikeskukset. Kuopion maaseurakunnassa 
näin ei ollut toimittu, ja piispa joutui harmikseen toteamaan, että rakennettu 
leirikeskus oli maaseurakunnan tarpeisiin nähden ylimitoitettu. Piispa piti kuitenkin 
mahdollisena, että muutenkin yhteistyötä tekevät Kuopion seurakunnat voisivat 
hyödyntää isoa leirikeskusta. Kuntia varten seurakunnat eivät saaneet piispan 
mukaan rakentaa ”urheiluhalleja”.198 
e. Kirkollinen rajaseututyö jatkuu entiseen malliin 
Kirkollisesta rajaseututyöstä keskusteltiin piispantarkastuksilla Kuhmossa, Enossa, 
Suomussalmella ja jo toista kertaa Olavi Kareksen piispakauden aikana Ilomantsissa. 
Puheenaiheina olivat jälleen työntekijä- ja kiinteistöjenomistuskysymykset. Piispa 
Kares esitti huolensa kirkollisen rajaseututyön säilymisestä ennallaan. Hän kehotti 
paikallisseurakuntia olemaan aktiivisia, olihan kyseessä työmuoto, johon saatiin 
erityistä tukea kirkon keskusrahastosta.
199
  
 Kuhmon Lentiirassa seurakunta oli ”ymmärtänyt velvollisuutensa”, 
kun se oli noudattanut vuoden 1957 ohjessääntöä. Lentiiran Kirkkoyhdistys oli 
lakannut olemasta vuonna jo 1963 ja sen omaisuus oli siirtynyt seurakunnalle. Piispa 
piti Kuhmon esimerkkiä hyvänä muille rajaseutuseurakunnille.
200
 Vuoden 1966 
seurakuntakertomuksesta ei kuitenkaan käynyt ilmi, mitä omaisuutta Lentiiran 
kirkkoyhdistykseltä oli siirtynyt Kuhmon seurakunnalle. Lentiirassa kirkollista 
rajaseututyötä tekivät pastori Jussi Vihantola ja sisar Anna Leena Kinnunen. 
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Kuhmon Rastilla toimi toinen rajaseutusisar Katri Pöllänen.
201
 
 Toisin kuin Kuhmossa, Ilomantsissa huhtikuussa 1969 piispa joutui 
toteamaan, ettei seurakunta ollut toiminut riittävän aktiivisesti kirkollisen 
rajaseututyön ja rajaseutupappijärjestelmän säilyttämiseksi. Asiasta ei piispan 
toteamuksen jälkeen kuitenkaan enempää keskusteltu. Sen sijaan Ilomantsissa 
puheenaiheena olivat rajaseutupappien virat. Seurakuntakertomuksessa kirkkoherra 
Uuno Niiranen oli ilmoittanut rajaseutupastori Arvo Salomaan hoitaneen yksin sekä 
Kivilahden että Naarvan aluetta. Hän oli hoitanut tehtävää aluksi Kivilahdesta käsin, 
mutta siirtynyt Naarvaan maaliskuussa 1963. Kirkkoherra pitikin toivottavana, että 
molemmat rajaseutupastorin tehtävät saataisiin täytettyä, koska alue oli niin laaja. 
Piispantarkastuksessa Kivilahden piirin puolestapuhujana toimi Pentti Olli 
Kivilahden rajaseututoimikunnasta. Hän korosti kivilahtelaisten murheellisuutta 
siitä, että rajaseutupastori oli menetetty. Piispa Kares vastasi tähän, että 
rajaseutupappien sijoituspaikkojen oli vastaisuudessakin oltava todellista rajaseutua 
ja että Kivilahti oli ”suuressa määrin tullut rintamaiden yhteyteen”. Lisäksi piispa 
ilmoitti, että alueella tulisi vastedes mitä todennäköisimmin toimimaan vain yksi 
rajaseutupappi. Piispa ei halunnut piispantarkastuksella käydä seikkaperäistä 
keskustelua rajaseututyökysymyksistä, koska hän aikoi palata neuvottelemaan asiasta 
seuraavana kesänä. Sekä Kivilahdella että Naarvassa oli omat rajaseutusisaret.
202
 
Mainittakoon, että vielä vuonna 1967 Enossa pidetyssä piispantarkastuksessa piispa 
olisi pitänyt hyvänä ratkaisuna, jos Kivilahden piiri olisi siirretty Enon seurakunnan 
yhteyteen ja piiriin olisi saatu oma pappi.
203
 Näin ei kuitenkaan käynyt, vaan 
Kivilahti jäi ilman oman alueen rajaseutupastoria.  
 Suomussalmella elokuussa 1967 toimitetussa tarkastuksessa piispa otti 
puheeksi rakennukset, joita seurakunta ei edelleenkään ollut ottanut haltuunsa. Piispa 
Kares sekä asessorit Lyytinen ja Kauppinen olivat jo vuonna 1964 käyneet 
Ruhtinansalmen rajaseutupiirissä keskustelemassa aiheesta. Tuolloin kirkkoherra 
Säippä oli todennut, että seurakunta voisi harkita kiinteistöjen hoidon ottamista 
vastuulleen, jos kirkko saataisiin kunnostettua. Asia oli kuitenkin tarkastuksen 
aikaan vielä avoinna. Piispa kehotti seurakuntaa tulemaan kyseisessä asiassa vastaan, 
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kun kirkon yhteisiä varoja käytettiin jo seurakunnan pappien ja sisarten 
palkkaamiseen. Tilanne eteni kirkkoherran toivomaan suuntaan, kun Ruhtinansalmi 
sai uuden, 180-paikkaisen rajaseutukirkon kesäkuussa 1968. Kirkon rakentamiseen 
saatiin varat kirkon keskusrahastosta. Piispa Kares totesi uuden rajaseutukirkon 
viittaavan ”toivon tunnuksena rajaseututyön tulevaisuuteen”. Työntekijäkysymys oli 
sekä Ruhtinansalmella että Vuokissa hyvä, sillä molemmissa piireissä toimi sekä 
rajaseutupastori että rajasisar.
204
   
 Piispa arvosti sitä työtä, jota rajaseutupastorit ja -sisaret tekivät. Hänen 
mielestään rajaseutupapin virat olivat ”hyvää papin koulua” ja työ edelleen yhtä 
tarpeellista kuin ennenkin. Rajaseutuseurakunnissa vieraillessaan hän myös kertoi 
pelkäävänsä rajaseutujärjestelmän säilymisen puolesta.
205
 
Piispantarkastuspöytäkirjojen perusteella ei voida kuitenkaan sanoa, että piispa olisi 
erityisen tarmokkaasti ottanut kirkollisen rajaseututyön asiaa omakseen, vaikka hän 
esittikin tukensa järjestelmän säilyttämiseksi. 
f. Viidennen herätysliikkeen kasvu huomataan myös Kuopion 
hiippakunnassa 
Perinteiset herätysliikkeet vaikuttivat edelleen Kuopion hiippakunnan alueella. 
Liikkeiden vaikutus ei piispantarkastuspöytäkirjojen tai seurakuntakertomusten 
perusteella ollut kuitenkaan erityisen voimakasta, eikä niistä keskusteltu 
piispantarkastuksilla kovinkaan paljon. Kun kirkkoherroilta kysyttiin liikkeiden 
vaikutusta seurakuntaelämään, he pääosin näkivät niiden vilkastuttavan sitä. Myös 
niin sanottu viides herätysliike sai kannattajia alueelta. Osassa seurakuntia viides 
herätysliike oli saanut vankan jalansijan, kun taas toisissa sitä ei vielä juurikaan 
tunnettu.   Puolangalla elokuussa 1966 toimittamassaan tarkastuksessa piispa 
puhui seurakuntalaisille herätysliikkeiden positiivisesta vaikutuksesta ihmisten 
hengelliseen elämään. Hän korosti erityisesti sitä työtä, jota liikkeet tekivät 
seurakunnan työmuotojen ulkopuolella, kodeissa ja kylissä. Piispan mielestä liikkeet 
antoivat arvokkaan tuen seurakunnan tekemälle työlle. Samalla hän piti valitettavana 
sitä, etteivät kodit enää samalla tavalla olleet kokoontumispaikkoja kuin ennen ja että 
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oli nähtävissä merkkejä seuraliikkeen laantumisesta. Piispa ei näin sanoessaan 
viitannut kuitenkaan Puolangan seurakuntaan, sillä kirkkoherra Jussi Järvilehdon 
mukaan kotiseuroja pyydettiin Puolangalla enemmän kuin papit ehtivät pitää.
206
  
 Myös Kuhmon piispantarkastuksessa piispa puhui herätysliikkeiden 
merkityksestä kirkolle. Hän ihmetteli sitä, kuinka herätysliikkeistä saatettiin 
”tietyissä piireissä” puhua hyvin väheksyvästi, olivathan liikkeet osa kirkon 
perustuksia, joille yhä edelleen saatettiin rakentaa. Sitä piispa ei tarkemmin 
määritellyt, keitä hän mainitsemillaan piireillä tarkoitti.
207
  
 Niissä seurakunnissa, joilla oli vahva herännäistausta, piispa halusi siitä 
tavallisesti myös puhua. Paavo Ruotsalaisen vaikutusalueella Lapinlahdella, 
Varpaisjärvellä, Pyhäjärvellä, Rautalammilla ja Suonenjoella hän puhui seurakuntien 
herännäishistoriasta. Varpaisjärvellä piispa kertoi seurakuntalaisille, että hän oli 
vieraillut paikkakunnalla jo 30-luvulla, nimenomaan Ruotsalaisen muistojen 
paikoilla. Puheessaan hän esitti toiveen, että vanha Huhta-ahossa sijaitseva 
Ruotsalaisen aikainen aittarakennus saataisiin seurakunnalle. Sillä saattoi hänen 
mielestään olla esimerkiksi opetuskäyttöä. Paavo Ruotsalaisen nimeen vahvasti 
yhdistyvä Lapinlahden seurakunta oli piispalle myös mieluinen tarkastuspaikka, sillä 
kirkkoherra Kauko Hirvonen oli piispan läheinen ystävä. Lapinlahden Portaanpäässä 
sijaitsevaa herännäisopistoa Kares piti lahjana seurakunnalle.
208
  
 Vaikka piispa puhui seurakunnissa herännäisyydestä ja seurakuntien 
historiaan liittyneistä herännäisvaikuttajista, aktiivista toimintaa liikkeellä ei 
kyseisissä seurakunnissa enää välttämättä ollut. Kirkkoherrat saattoivat vastata 
seurakuntakertomuksessa kysymykseen seurakunnan alueella vaikuttavista 
hengellisistä liikkeistä, että hengellisen elämän pohjana vaikutti herännäisyys. Näin 
oli tehnyt esimerkiksi Varpaisjärven kirkkoherra Eero Erola. Senhetkisestä 
tilanteesta tai heränneiden aktiivisuudesta Erola ei ollut kirjoittanut mitään. Niin 
ikään Suonenjoen kirkkoherra Erkki Sovijärvi ilmoitti kertomuksessa: ”Savon 
herännäisyys leimaa-antavaa. Sen asenne seurakuntaan erittäin myönteinen. Sen 
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vaikutus tuntuu ahkerassa kirkonkäynnissä ja elävässä seurakuntatoiminnassa.”209 
 Rautalammilla toimittamassaan tarkastuksessa piispa toivoi, että jos 
Rautalampi saisi seurakuntatalon, sinne tulisi sijoittaa rinnakkain Paavo Ruotsalaisen 
ja Henrik Renqvistin kuvat. Olivathan herännäisyys ja rukoilevaisuus tai 
”renqvistiläisyys” molemmat vaikuttaneet seurakunnan alueella. Kirkkoherra Leo 
Tarvaisen mukaan seurakunnassa ei enää 60-luvun lopulla ollut rukoilevaisuutta. 
Heränneitä ja evankelisia sen sijaan oli jonkin verran.
210
 
 Lestadiolaisuuden haaroista eniten kannatusta oli 
vanhoillislestadiolaisuudella. Suuressa osassa seurakuntia lestadiolaisia oli vähän, 
vain muutamia perheitä. Kajaanissa lestadiolaisuus oli herätysliikkeistä voimakkain. 
Rauhanyhdistyksen ilmoitettiin toimivan myös Hankasalmella, Varpaisjärvellä, 
Vuolijoella, Konnevedellä ja Outokummussa.
211
 Enon seurakunnassa oli merkittävä 
esikoislestadiolaisten ryhmittymä. Kirkkoherra Jouko Pesonen ilmoitti 
kertomuksessa, että liikkeen omien johtomiesten arvion mukaan heitä oli noin 800. 
Esikoislestadiolaisia oli myös Leppävirralla ja Keiteleellä.
212
  
 Perinteisistä herätysliikkeistä myös evankeliseen liikkeeseen kuuluvia 
oli jonkin verran. Joensuussa evankelisella liikkeellä oli omia julistustilaisuuksia ja 
japaninlähetysjuhlat. Myös Pielisensuun seurakunnan puolella toimi piirisihteeri ja 
siellä oli Evankeliumiyhdistyksen rukoushuone. Rukoushuone oli myös Ilomantsin 
Majovaaran kylässä. Ilomantsin kirkkoherran Uuno Niirasen mukaan liikkeen 
matkasihteerit liikkuivat alueella ahkerasti.
213
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 Uudessa seurakuntakertomuslomakkeessa kysyttiin niin sanottujen 
evankelioimisliikkeiden vaikutusta seurakunnassa. Noin puolet kirkkoherroista 
ilmoitti, ettei vaikutusta ollut havaittavissa tai se oli hyvin vähäistä. Liikkeet 
vaikuttivat kuitenkin koko hiippakunnan alueella. Kansan Raamattuseuralla oli 
huomattavaa kannatusta Liperissä, Joensuussa, Pielisensuussa, Suonenjoella, 
Pieksämäellä, Kangaslammilla, Kuopiossa ja Tervossa.
214
  
 Kuhmon kirkkoherra Veikko Huttunen ilmoitti, että 
Evankelisluterilainen Sisälähetyssäätiö oli pyrkinyt voimakkaasti lisäämään 
vaikutustaan koko Kainuussa. Sen Herää valvomaan -lehteä tilattiin jonkin verran 
myös Kuhmossa. Kajaanin rovastikuntaan kuuluvissa seurakunnissa Suomen 
Raamattuopiston kannatus olikin selvästi näkyvissä. Suomussalmella vaikutti 
Sisälähetyssäätiön piirisihteeri Kasperi Kovalainen. Kirkkoherra Aarne Kyllösen 
mukaan Kovalainen piti seuroja ja evankelioimispäiviä erillään seurakunnan 
toiminnasta. Kovalainen käytti puheenvuoron myös Suomussalmen yleisessä 
tarkastuksessa elokuussa 1967. Hän oli sitä mieltä, että seurakunnan kokoustilat 
olivat olleet puolueellisesti käytössä. Hän ei ollut saanut viiteen vuoteen järjestää 
kokouksia seurakunnan tiloissa, vaikka tiloja olivat saaneet käyttää ”maalliset 
järjestötkin”. Piispa vastasi tähän, että Kainuun seurakunnissa ei tiettävästi ollut 
kielletty Raamattuopiston puhujien tuloa, mutta että papeilla oli oikeus valvoa 
järjestystä näissä asioissa.
215
     
 Evankelioimisjärjestöt pyrkivät aktiivisesti saamaan kannattajia. 
Ilomantsin kirkkoherra Uuno Niiiranen tiesi kertoa, että  järjestöillä oli paljon 
puhujia. Suonenjoen kirkkoherra Erkki Sovijärvi esitti kertomuksessaan kysymykset: 
”Kuka valtuuttaa esiintymään ´evankelioimisen´ asialla? Eivätkö kaikki tee sitä, 
myös seurakunta?” Suonenjoella evankelioimisliikkeistä Kansan Raamattuseura oli 
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saanut kannattajia, mutta Kansanlähetykseen suhtauduttiin varovasti. Nurmeksen 
kirkkoherra Aatto Koivisto arvioi viidennen herätysliikkeen vaikutuksen olleen 
kasvussa.
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IV Tutkimustulokset       
Kuopion hiippakunnan piispaksi keväällä 1962 nimitetty Olavi Kares piti 
piispantarkastuksia yhtenä perustehtävistään. Ne olivat hänen mukaansa hyviä 
tilaisuuksia tutustua hiippakuntaan, seurakuntien työntekijöihin ja hallintoelimiin.  
Tarkastusten tärkeys näkyi siinä, että vuosina 1962–1969 Kares toimitti tunnollisesti 
itse kaikki tarkastukset, joita oli yhteensä 83. Vähintään yhtä tunnollisena työparina 
hänellä oli tuomiokapitulinnotaari Matti Ketola, joka niin ikään osallistui jokaiseen 
tarkastukseen. Piispan ja notaarin lisäksi tarkastuksiin osallistui toinen 
tuomiokapitulin jumaluusoppineista asessoreista, joita tutkimusajanjaksona 
ennättivät olla Maunu Sinnemäki, Toimi Kauppinen, Kalevi Lyytinen, Kalevi 
Lappalainen ja Olavi Lähdesmäki Tuomiorovasti ei kuulunut vakinaiseen 
tarkastuskokoonpanoon. Ainoastaan yhden kerran asessorin tehtäviä tarkastuksessa 
hoiti tuomiorovasti Samuli Aaltonen.    
 Piispantarkastuksia toimitettiin eniten syksyisin ja keväisin. Niiden 
ajankohdasta ilmoitettiin seurakunnille kiertokirjeillä. Piispa sai ennen tarkastusta 
tutustua kirkkoherran laatimaan seurakuntakertomukseen, jossa tämä oli vastannut 
seurakunnan työntekijöihin, työmuotoihin, talouteen ja muihin seurakunnan asioihin 
liittyviin kysymyksiin. Kirkkolaki ohjasi tarkastusten kulkua. Tavallisesti tarkastus 
kesti perjantaista sunnuntaihin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Käytännöksi 
muodostui, että asessori ja notaari aloittivat perjantaina yksityisen tarkastuksen, jossa 
käytiin läpi seurakunnan talousasiat ja arkisto. Yksityinen tarkastus päättyi 
sunnuntaina yleisen tarkastuksen jälkeen pidettyyn loppukokoukseen, jossa 
pöytäkirja luettiin luottamushenkilöille, taloudenhoitajalla ja tilinpitäjälle. Muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta piispa puolisoineen saapui seurakuntaan vasta 
lauantaipäivänä.    
 Kaikissa tarkastuksissa oli ohjelmassa seurakunnan työntekijöiden ja 
luottamushenkilöiden neuvottelu, jumalanpalvelus ja yleinen tarkastus. 
Neuvottelussa piispa johti keskustelua seurakuntakertomuksen pohjalta. 
Sunnuntaipäivä alkoi jumalanpalveluksella, jonka yhteydessä toimitettiin 
mahdolliset virkaanasettamiset. Sen jälkeen vuorossa oli yleinen tarkastus, joka alkoi 
piispan puheella. Piispa puhui seurakuntalaisille valitsemastaan teemasta, joka 
saattoi liittyä johonkin ajankohtaiseen kysymykseen. Tämän jälkeen hän piti 
katsauksen seurakuntaan liittyvistä ja neuvottelukokouksessa esiin nousseista 
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asioista. Yleisessä tarkastuksessa asessorit puhuivat tarkemmin jostakin seurakunnan 
työmuodosta, kuten pyhäkoulusta, diakoniasta tai lähetyksestä. Myös 
seurakuntalaiset saivat käyttää puheenvuoroja, jos näkivät sen tarpeelliseksi. 
Kristinopin kuulustelusta oli jo luovuttu, eikä sitä enää Kareksen kaudella pidetty. 
 Erilaiset vierailut kuuluivat oleellisena osana  piispantarkastusten 
ohjelmaan. Lähes kaikissa seurakunnissa piispan seurue kävi kunnalliskodissa 
tapaamassa vanhuksia. Vierailukohteita olivat myös koulut, joissa piispa halusi 
käydä puhumassa nuorisolle. Kares pyrki tarkastuksilla saamaan henkilökohtaista 
kontaktia erityisesti teollisuustyöväestöön. Hyvin usein vierailut kohdistuivatkin 
tehtaisiin tai kaivoksiin. Piispa vieraili muun muassa Outokummun, Otanmäen ja 
Pyhäsalmen kaivoksilla, Varkauden vaneritehtaalla ja Kuopion suurimman 
työnantajan H. Saastamoinen Oy:n teollisuuslaitoksissa.  
 Piispa Kares oli perehtynyt kirkon ja työväenliikkeen suhteisiin 
julkaisemassaan kirjassa Kansankirkkomme ja sosialistinen työväenliike. Kirjassa 
hän pohti, kuinka  suhteita voitaisiin parantaa. Hänen mielestään olisi outoa, jos 
piispantarkastusten yhteydessä ei pyrittäisi kohtaamaan teollisuustyöväkeä, olivathan 
tehtaat ja kaivokset merkittäviä työnantajia paikkakunnilla. Piispa korosti 
tarkastuksilla myös sitä, kuinka tärkeää oli saada teollisuustyövästön edustus kirkon 
hallintoelimiin. Hän puhui avoimesti siitä, kuinka valitettavaa oli, että kirkon ja 
työväestön välille oli syntynyt syviä kuiluja. Siksi sillan rakentaminen näiden 
tahojen välille oli yksi tärkeimmistä senhetkisistä kysymyksistä.  
 Suhteiden parantaminen teollisuustyöväestöön liittyi piispa Kareksen  
jo paimenkirjeessään esittämään ajatukseen kirkon etsivästä työstä. Teema oli ollut 
esillä myös niin sanotun Wariksen komitean mietinnössä Kirkko muuttuvassa 
yhteiskunnassa. Seurakuntien työntekijöiden ja tavallisten seurakuntalaisten oli 
aktiivisesti pohdittava, miten pystyttiin tavoittamaan ihmiset, jotka olivat jääneet 
seurakunnan toiminnan ulkopuolelle. Kareksen mukaan tuli tarkastella, voitiinko 
vanhoja työmuotoja kehittää ja millaisia uusia työmuotoja tarvittiin. Haaste koski 
sekä maaseutu- että kaupunkiseurakuntia. Erityisenä kohderyhmänä Kares näki 
maalta kaupunkiin muuttaneet ihmiset. Tavoitteena oli, että nämä löytäisivät myös 
uudessa asuinpaikassaan tien seurakunnan piiriin. Vuosikymmenen lopulla piispa oli 
huolissaan myös kasvavasta työttömyystilanteesta. Hänen mielestään kirkon oli 
herättävä ongelmaan ja tehtävä voitavansa työttömien puolesta.   
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 Ensimmäisistä toimittamistaan tarkastuksista lähtien Kares arvosteli jo 
lähes jokaisen seurakunnan alueelle perustettuja tanssilavoja ja niihin liittyviä 
ilmiöitä kuten juoppoutta ja ”syntielämää”. Kun Hannu Salaman Juhannustanssit 
julkaistiin vuonna 1964, piispa käytti sitä esimerkkinä lavojen turmeltuneisuudesta.  
Hänen asenteensa tanssilavoja kohtaan juontui osittain hänen herännäistaustastaan. 
Osittain kyse saattoi olla tuomiokapitulin linjasta, sillä myös Kareksen edeltäjä Eino 
Sormunen ja entinen tuomiorovasti Lauri Halla olivat olleet sitä mieltä, että 
erityisesti nuoret oli saatava pois tanssilavoilta hyvien harrastusten pariin.   
 Vuosikymmenen loppupuolen piispantarkastuksilla piispa otti 
puheissaan kantaa moniin kirkkoa koskettaneisiin ajankohtaisiin kysymyksiin. Hän 
näki kirkon arvostelun muoti-ilmiönä, jota esiintyi erityisesti nuorison keskuudessa, 
mutta tunnusti, että kirkko oli hienoisessa taistelutilanteessa. Hän vastusti 
rukouslauantain huvikiellon poistamista ja Jumalan nimen poistamista laista, kuten 
niin sanotussa jumalanpilkkakeskustelussa oli ehdotettu. Ehdotus uskonnollisten 
ohjelmien ennakkotarkastuksesta oli hänen mielestään nähtävä herätyksenä 
seurakunnille. Täysin järkyttynyt hän oli siitä, että tunnustuksellista 
uskonnonopetusta vaadittiin poistettavaksi kouluista. Hän pyrki rohkaisemaan 
seurakuntalaisia, että nämä toimisivat aktiivisesti kristillisten arvojen puolesta.  
 Kuopion hiippakuntaa perustettaessa kirkollinen rajaseututyö oli ollut 
yksi sen perustamista puoltaneista argumenteista. Hiippakunnassa toimi kuusi 
rajaseutupiiriä, joita olivat Ilomantsin Mekrijärvi ja Kivilahti, Suomussalmen 
Ruhtinansalmi ja Vuokki, Kuhmon Lentiira ja Tuupovaaran Hoilola. 1960-luvun 
piispantarkastuksilla keskusteltiin erityisesti kysymyksistä, jotka koskivat 
työntekijätilannetta ja kiinteistöomistuksia. Taustalla oli tuomiokapitulin vuonna 
1957 antama ohjesääntö, jossa muun muassa rajaseutuyhdistyksiä kehotettiin 
luopumaan kirkon varoilla rakennetuista kiinteistöistä. Tarkoituksena oli, että 
kiinteistöt siirtyisivät paikallisseurakuntien omistukseen.  
 Kysymykset kiinteistöjen omistajavaihdoksista olivat vaikeita sen 
vuoksi, että kyseiset kirkot, pappilat ja muut kiinteistöt olivat osittain niin huonossa 
kunnossa, etteivät seurakunnat halunneet ottaa niitä vastaan. Pappiloiden huono 
kunto aiheutti myös pappispulaa, koska niihin ei asumiskelvottomuuden vuoksi voitu 
määrätä pappia. Tällainen tilanne oli Mekrijärvellä ja Hoilolassa. Mekrijärvellä 
piispa asettui kannattamaan ehdotusta pappilan osittaisesta korjauksesta ja 
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nuorisotyöntekijän palkkaamisesta papin sijaan. Hoilolassa tilanne papin saamiseksi 
oli huonompi, sillä piispan mukaan kirkkohallitus ei kannattanut rajaseutupapin 
säilyttämistä.  Kuhmon seurakunta oli toiminut esimerkillisesti ja noudattanut 
ohjesääntöä. Suomussalmen Ruhtinansalmella kirkollista rajaseututyötä voitiin 
jatkaa uudessa, kesällä 1968 valmistuneessa rajaseutukirkossa. Varat kirkon 
rakentamiseen oli saatu kirkon keskusrahastosta.   
 Keskusrahastosta maksettiin myös rajaseutupappien ja -sisarten palkat. 
Ilomantsissa vuosikymmenen lopulla kahta piiriä hoiti vain yksi rajaseutupastori 
Naarvan piiristä käsin. Piispa vastasi toista pappia toivoville kivilahtelaisille, että 
alueella tuli tulevaisuudessa toimimaan vain yksi pappi, koska Kivilahti ei enää ollut 
todellista rajaseutua. Ruhtinansalmella, Vuokissa ja Lentiirassa toimi kussakin yksi 
rajaseutupastori. Rajaseutusisarten osalta tilanne oli hyvä, sillä kaikissa piireissä 
Tuupovaaran Hoilolaa lukuun ottamatta oli oma sisar. Sisarten työalue oli sama 
rajaseutupappien kanssa.      
 Piispa Kares arvosti pappien ja sisarten tekemää rajaseututyötä. Hän 
kertoi olevansa huolissaan järjestelmän säilymisen puolesta, ja piti tärkeänä, että 
tehtäisiin kaikki voitava, ettei rajaseutu menettäisi pappejaan. Hän ei kuitenkaan 
erityisen tarmokkaasti ottanut kirkollisen rajaseututyön asiaa omakseen tilanteessa, 
jossa sekä työntekijä- että työtilatilanne oli haastava.   
 Diakoniatyön osalta työntekijätilanne oli hiippakunnassa hyvä. Vain 
muutamista seurakunnista puuttui seurakuntasisar eli diakonissa. Diakonissojen 
tehtäviin kuului vielä vahvasti sairaanhoito ja vanhustenhuolto, mutta heillä saattoi 
olla myös muita tehtäviä kuten pyhäkoulutyö. Keskustelut, joita piispantarkastuksilla 
käytiin diakoniatyön osalta, koskivat sitä, voiko diakonissan korvata diakonilla ja 
millainen tämän tehtäväkenttä olisi. Lisäksi puhuttiin yhteisvastuukeräyksestä. 
Vuosikymmenen loppua kohden keskustelu lähetystyöstä diakoniatyön osana 
voimistui. Niissä seurakunnissa, joista diakoniatyöntekijä puuttui, piispa toivoi 
työntekijän palkkaamista.    
 Piispa Kares oli ehdottomasti sitä mieltä, että jokaisessa seurakunnassa 
tuli olla diakonissa ja sairaanhoito kuului tämän tehtäväkenttään. Diakoni ei hänen 
mielestään voinut täyttää seurakuntasisaren paikkaa. Erityisen voimakkaasti piispa 
vastusti ajatusta, että palkattaisiin diakoni, joka hoitaisi sekä diakonia- että 
nuorisotyötä. Kyseessä olivat niin tärkeät työmuodot, ettei yksi henkilö Kareksen 
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mukaan voinut huolehtia molemmista. Karttulassa toimitetussa tarkastuksessa 
asessori Kalevi Lyytinen puolusti seurakunnan ajatusta naisdiakonin palkkaamisesta 
diakonissan sijaan. Hänen mielestään valtio ja kunta voisivat ottaa sairaanhoitoa 
enemmän vastuulleen, jolloin diakoniatyöntekijä saattoi tehdä myös nuorisotyötä. 
Samanlaisessa tilanteessa oltiin Tuusniemellä. Molemmissa seurakunnissa piispa 
kehotti palkkaamaan diakonissan. Samoin hän teki Vuolijoella, missä diakoni teki 
puoleksi diakoniatyötä ja puoleksi nuorisotyötä. Diakoniatyöntekijöiden avuksi ja 
tueksi hiippakuntaan perustettiin vuonna 1964 hiippakuntasisaren virka, jonka 
ensimmäiseksi hoitajaksi valittiin Marja Pakarinen.     
 Kuopion hiippakunta toimi esimerkillisesti yhteisvastuukeräyksen 
järjestämiseksi. Keräystulos oli useana vuonna koko maan paras, ja  erityisen hyvin 
tehtävästä suoriutuivat pienet seurakunnat. Asessori Toimi Kauppisen mielestä tämä 
johtui siitä, että pienemmissä seurakunnissa oli helpompi saada yhteys ihmisiin. 
Ristijärven seurakunta oli vuosikymmenen alkupuolella toistuvasti keräystuloksen 
osalta hiippakunnan kärjessä. Piispan seurue pyrki tarkastuksilla kannustamaan 
seurakuntia yhteisvastuuseen, ja yleensä siihen suhtauduttiinkin myönteisesti. 
 Vuosikymmenen puolivälin jälkeen diakoniasta ja lähetyksestä alettiin 
puhua yhä enemmän toisiinsa liittyvinä työmuotoina. Piispa ja asessorit olivat 
huomanneet, että lähetyskannatus saatiin seurakunnassa nousuun, jos se otti oman 
nimikkolähetin. Näin oli toimittu esimerkiksi Puolangalla, missä nimikkolähetin 
ottamisen jälkeen lähetysinnostus oli noussut siinä määrin, että seurakunnassa oli 
syntynyt eri ikäryhmien omia lähetysharrastuspiirejä.  Piispan seurue ehdottikin 
seurakunnille, että nämä harkitsisivat nimikkolähetin ottamista joko itse tai yhdessä 
jonkun toisen seurakunnan kanssa.     
 Pyhäkoulun suosio laski koko vuosikymmenen ajan. Pyhäkoulun tilasta 
ja suosion laskun syistä käytiin tarkastuksilla keskustelua piispan, asessorien, 
seurakuntien työntekijöiden ja pyhäkoulunopettajien kesken. Tuomiorovasti Samuli 
Aaltosen mielestä kyse oli siitä, että pienet lapset vähenivät maaseudulta, kun nuoret 
aikuiset muuttivat kaupunkeihin ja asettuivat perheineen sinne. Pyhäselän 
seurakunnassa pyhäkoulunopettajana toiminut Sylvi Kolehmainen arveli, että 
pyhäkoulun arvostus kodeissa ei ollut enää kovin suurta ja vanhemmat eivät enää 
samalla tavalla kuin aiemmin lähettäneet lapsiaan pyhäkouluun. Piispa ja asessorit 
kehottivat seurakuntien työntekijöitä pitämään huolta pyhäkoulunopettajista. Heille 
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piti järjestää koulutusta. Täytyi myös yrittää saada miesopettajia lisää, sillä 
enemmistö opettajista oli naisia. Asessori Toimi Kauppisen mukaan hiippakunnassa 
oli havaittavissa ”väsähtäneisyyttä” pyhäkoulun suhteen. 
 Vuosikymmenen loppupuolella lasten päiväkerhot alkoivat yleistyä 
nopeasti. Piispa Kareksen mielestä päiväkerhot eivät voineet korvata pyhäkoulua, 
mutta tilastojen valossa näin oli alkanut tapahtua. Pyhäkouluun osallistuneiden lasten 
määrä jatkoi laskuaan vuosikymmenen lopulla, ja päiväkerhojen suosio kasvoi. 
Vuonna 1968 Kuopion tuomiokirkkoseurakunnassa päiväkerhoihin osallistui jo 900 
lasta. Lääninrovasti Veikko Huttunen kertoi Paltamon piistantarkastuksessa, että 
Kajaanin rovastikunnalla oli oma koulutussuunnitelma, johon sisältyi myös 
päiväkerhon ohjaajien koulutus. Päiväkerhot yleistyivät ensin suurimmissa 
kaupungeissa Joensuussa ja Kuopiossa jo vuonna 1966, maaseutuseurakunnissa 
vasta vuosikymmenen loppuvuosina.    
 Nuorisotyön saralla rippikoulu tavoitti lähes koko ikäryhmän. 
Rippikoulumuodoista leiririppikoulun suosio alkoi kasvaa 60-luvulla. Koska nuoriso 
oli kiinnostunut leiririppikouluista, piispa kehotti seurakuntia rohkeasti kokeilemaan 
niitä. Seurakunnat saivat leiririppikoulun malliohjesäännön vuoden 1963 lopulla. 
Rippikoulujen ongelma olivat liian suuret oppilasryhmät, mikä johtui osittain 
huonosta työntekijätilanteesta. Ympärivuotisia nuorisotyöntekijöitä ei kaikissa 
seurakunnissa vielä ollut. Piispa toivoi, että kaikkiin seurakuntiin saatiin oma 
nuorisotyöntekijä.    
 Panostus lapsi- ja nuorisotyöhön seurakuntatyön monipuolistuminen 
aiheutti sen, että seurakunnissa jouduttiin miettimään tilaratkaisuja aiempaa 
enemmän. Kirkko ei palvellut työskentelytilana, joten oli saatava seurakunnallisia 
työpisteitä. Heti piispan tehtävät aloitettuaan Kares painotti, että hänen yhtenä 
päätavoitteenaan oli, että jokaiseen seurakuntaan saataisiin seurakuntatalo. 
Seurakuntataloja oli 60-luvun alussa vielä hyvin vaihtelevasti. Suuresta osasta 
seurakuntia sellainen puuttui vielä kokonaan, ja joissakin tapauksissa seurakuntatalo 
ei piispan mielestä täyttänyt tilojensa puolesta sille asetettuja vaatimuksia.  
 Seurakuntataloissa, jotka ilahduttivat piispaa  
tarkoituksenmukaisuudellaan, oli ainakin seurakuntasali, kerhohuoneita ja 
työntekijöiden asuntoja. Erityisen tärkeinä piispa piti erillisiä kerhohuoneita, joissa 
voitiin järjestää toimintaa lapsille ja nuorille. Niitä taloutensa kanssa painiskelevia 
77 
 
seurakuntia, joista työpiste vielä puuttui, piispa kehotti hakemaan avustusta kirkon 
keskusrahastosta. Piispa piti seurakuntatalojen rakentamista paljon tärkeämpänä kuin 
esimerkiksi siunauskappeleita, sillä hautaan siunaamiset saatettiin toimittaa 
kirkoissakin. Hiippakunnassa rakennettiin tutkimusajanjaksona yhteensä 26 uutta 
seurakuntataloa.    
 Leiririppikoulujen yleistyminen lisäsi seurakuntien tilantarvetta. 
Vuosikymmenen lopulla piispantarkastuksilla keskusteltiinkin leirikeskuksista. 
Piispan mukaan ihanneleirikeskus sijaitsi järven rannalla, sitä voitiin käyttää ympäri 
vuoden ja siinä tuli voida järjestää kaikki seurakunnan leiririppikoulut. Myös 
leirikeskusten tuli hänen mielestään nousta rakennushankejärjestyksessä  
siunauskappeleiden  yläpuolelle.     
 Herätysliikkeet olivat piispan mielestä kirkon perustuksia, joille voitiin 
edelleen rakentaa. Kuopion hiippakunnan alueella vaikuttivat kaikki perinteiset 
herätysliikkeet. Ainoastaan rukoilevaisuutta oli hyvin vähän. Eri herätysliikkeisiin 
kuuluneet olivat pääasiassa aktiivisia kirkossa kävijöitä, joten kirkkoherrat näkivät 
niiden vilkastuttavan seurakunnan elämää. Tästä poikkeuksena mainittiin 
lestadiolaisuus, jonka piirissä oli joissakin tapauksissa seurakunnasta eristäytyvää 
väkeä.      
 Herännäispiispanakin tunnettu Kares toimitti erityisen mielellään 
piispantarkastuksia vanhoilla herännäisalueilla Pohjois-Savossa. Kyseisissä 
seurakunnissa hän puhui Paavo Ruotsalaisesta ja Vilhelmi Malmivaarasta. 
Kirkkoherrat arvioivat seurakunnan hengellisen pohjavireen 
seurakuntakertomuksissa usein herännäiseksi, vaikka liikkeellä ei järjestäytynyttä 
toimintaa olisi enää ollutkaan.  Lestadiolaisuuden haaroista eniten 
kannatusta oli vanhoillislestadiolaisuudella. Rauhanyhdistyksiä oli useissa 
seurakunnissa. Kajaanissa lestadiolaisuus oli herätysliikkeistä voimakkain. Enossa 
oli merkittävä esikoislestadiolaisten ryhmittymä. Myös Pyhäselässä ja Keiteleellä oli 
esikoislestadiolaisia. Evankelinen liike painottui itärajan tuntumaan, missä sillä oli 
ollut vahva vaikutusalue sotien jälkeisenä aikana. Liikkeen kannatus näkyi muun 
muassa sen tukemassa Japanin-lähetyksessä.   
 Viides herätysliike sai vuosikymmenen loppua kohden yhä enemmän 
kannattajia myös itäisen hiippakunnan alueelta. Kuhmon kirkkoherra Veikko 
Huttunen tiesi ilmoittaa, että Sisälähetyssäätiö oli pyrkinyt voimakkaasti lisäämään 
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vaikutustaan koko Kainuussa ja seurakuntalaiset olivat jonkin verran alkaneet tilata 
sen Herää valvomaan -lehteä. Suomussalmella vaikutti piirisihteeri Kasperi 
Kovalainen, joka piispantarkastuksessa ilmoitti, että hän ei ollut saanut järjestää 
kokouksia seurakunnan tiloissa. Piispan mielestä papeilla oli oikeus valvoa 
järjestystä näissä asioissa.  Kansanlähetyksen lisäksi Kansan Raamattuseuralla oli 

























Piispantarkastukset Kuopion hiippakunnan seurakunnissa 1962–1969 
1962             
seurakunta/ 
rovastikunta aika tarkastus tarkastaja notaari asessori muuta 
Hyrynsalmi/   









Juuka/          
Nurmes 
31.8.-






Kauppinen Khran virkaanas. 
Suonenjoki/ 






Kauppinen   
Kuusjärvi/     
Joensuu 
16.-






Sinnemäki   
 
1963             
seurakunta/ 










Kauppinen   
Pieksämäen 
kaupunkisrk/ 






Sinnemäki   
Juankoski/             






Kauppinen   
Nurmes/              







Khran ja kappalaisen 
virkaanas. 
Ilomantsi/             






Kauppinen   
Viekijärvi/             






Kauppinen   
Kajaani/                  






Lyytinen   
Kangaslampi/ 






Lyytinen Khran virkaanas. 
Virtasalmi/      









Keitele/                   
Iisalmi  
30.11.-











1964             
seurakunta/ 
rovastikunta aika tarkastus tarkastaja notaari asessori muuta 
Maaninka/  






Lyytinen   
Kontiolahti/ 






Kauppinen Khran virkaanas. 
Iisalmen 
kaupunkisrk/ 






Lyytinen   
Tuupovaara/ 






Lyytinen   
Rautavaara/ 






Kauppinen   
Heinävesi/ 






Kauppinen Khran virkaanas. 
Pielisjärvi/ 







Khran sekä 1. ja 2. 
kappalaisen virkaanas. 
Pyhäselkä/ 






Kauppinen Khran virkaanas. 
Pielavesi/    







Khran ja kappalaisen 
virkaanas. 
Varkaus/ 






Lyytinen   
Vieremä/     






Kauppinen Khran virkaanas. 
 
1965             
seurakunta/ 
rovastikunta aika tarkastus tarkastaja notaari asessori muuta 
Vesanto/   




Ketola Lyytinen Khran virkaanas. 
Pieksämäen 
maasrk/ 















Lyytinen Khran virkaanas. 
Sotkamo/ 







Khran ja kappalaisen 
virkaanas. 
Ristijärvi/ 






Lyytinen Khran virkaanas. 
Polvijärvi/ 






Kauppinen   
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Vaala/        






Lyytinen   
Sukeva/      






Kauppinen   
Nilsiä/           
Nilsiä 
15.-






Lyytinen   
Kiihtelysvaara/ 






Kauppinen Khran virkaanas. 
Karttula/   
Kuopio 
10.-










1966             
seurakunta/ 
rovastikunta aika tarkastus tarkastaja notaari asessori muuta 
Iisalmen 
maasrk/   






Lyytinen   
Riistavesi/ 







Siunauskappelin      
vihkiminen 
Joroinen/ 






Lyytinen   
Rääkkylä/ 






Kauppinen Khran virkaanas. 
Tuusniemi/ 






Lyytinen   
Hankasalmi/ 






Kauppinen Kappalaisen virkaanas. 
Puolanka/ 






Lyytinen   
Kuhmo/    








vihkiminen ja kappalaisen 
virkaanas. 
Sonkajärvi/ 






Lyytinen Khran virkaanas. 
Liperi/      






Kauppinen Khran virkaanas. 
Leppävirta/ 












1967             
seurakunta/ 
rovastikunta aika tarkastus tarkastaja notaari asessori muuta 
Siilinjärvi/ 






Kauppinen Khran virkaanas. 
Lapinlahti/ 






Lyytinen Kappalaisen virkaanas. 
Varpaisjärvi/ 






Kauppinen   
Kaavi/          






Lyytinen   
Eno/         







Khran ja kappalaisen 
virkaanas. 
Jäppilä/ 






Lyytinen   
Vuolijoki/ 






Kauppinen   
Suomussalmi/ 
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Lappalainen   
Pyhäjärvi 
















Lappalainen   
Konnevesi/ 






Lyytinen   
 
1968             
seurakunta/ 
rovastikunta aika tarkastus tarkastaja notaari asessori muuta 
Kuopion maasrk/ 






Lyytinen Khran virkaanas. 
Vehmersalmi/      






Lappalainen   
Kuopion Alavan 







Khran ja kappalaisen 
virkaanas.  
Säyneinen/              






Lyytinen Khran virkaanas. 
Tervo/                  


















1. ja 2. kappalaisen 
virkaanas. 
Paltamo/   






Lappalainen   
Pielisensuu/ 
















Lappalainen   
Kiuruvesi/ 































Lappalainen   
 
1969             
seurakunta/ 
rovastikunta aika tarkastus tarkastaja notaari asessori muuta 
Suonenjoki/ 






Lyytinen   
Outokumpu/ 

















Lyytinen   
Kajaanin 
kaupunki- ja 






Lappalainen Khran virkaanas. 
Ilomantsi/ 






Lyytinen Khran virkaanas. 
Juuka/       






Lähdesmäki   
Nurmes/   
Nurmes 
30.5.-






Lähdesmäki   
Hyrynsalmi/ 






Lähdesmäki   
Virtasalmi/ 
















Lähdesmäki Khran virkaanas. 
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Juankoski/   






Lähdesmäki   
Keitele/       
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